Sygn. akt III Ca 1412/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z powodztwa G. J.
przeciwko M. J. o zaplate:

1. zasadzil od M. J. na rzecz G. J.:
a. kwote 55.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 6 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty wyzej wskazanej kwoty,
b. kwote 4.428 7l z tytulu kosztow zastepstwa procesowego z urzedu;

2. nakazal pobraé od M. J. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 2750
z} z tytulu kosztow sadowych.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyla pozwana M. J. zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy a polegajacy na przyjeciu,
ze pozwana zawarla z powoddka umowe pozyczki,

2. naruszenie przepisu art. 324 § 1 kpc polegajace na naruszeniu zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego
poprzez oparcie rozstrzygniecia na sprzecznych, nielogicznych zeznaniach powoda, z ktorych wynika, ze powodka
dokonala wplaty na rzecz spéldzielni celem splaty zaleglo$ci za lokal, ale rbwnoczesnie uwaza, ze byla to pozyczka
udzielona pozwanej,

3. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 720 kc polegajace na przyjeciu istnienia umowy pozyczki przy braku
przestanek wymaganych tym przepisem,

4. naruszenie przepisu art. 74 § 2 ke poprzez przyjecie uprawdopodobnienia zawarcia umowy pozyczki oswiadczeniem
zlozonym przez pozwana.

W zwigzku z tym skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym
ich ponowne przytaczanie w tym miejscu. Ustalenia te Sad I Instancji popart wnikliwa i rzetelng analiza zebranych
dowodow, a ocena tych dowod6w dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci
sprawy. Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawna wyroku, przytaczajac w tym zakresie stosowne
przepisy. Sad II instancji nie dostrzega roéwniez naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktore zobligowany bylby
wziaé pod uwage z urzedu.

Przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do zarzutow zawartych w punktach 11 2 apelacji, a dotyczacych naruszenia prawa
procesowego przez bledne ustalenia faktyczne i naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego. Zarzuty
te sg nietrafne. Sprowadzaja sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacej, oceny stanu faktycznego. W $wietle
za$ utrwalonych pogladow judykatury i piSmiennictwa nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia
normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzacg wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty
dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym dowodom



nalezy przyznaé wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegdlnych srodkéw dowodowych, nie moze
by¢ podstawg kwestionowania swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez sad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, III AUa 962/14, Lex numer 1820905). Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c. moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez
sad przy ocenie poszczegélnych dowoddw zasad logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego, caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego, czy tez na skutek przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami
procedury cywilnej, na przyktad niezgodnie z zasadg bezposrednio$ci. Postawienie zarzutu naruszenia omawianego
przepisu prawa procesowego wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad, ktore naruszyt sad przy
ocenie okre§lonych dowodéw (tak m.in. SN w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05, LEX nr
172176; w wyroku z dnia 13 paZdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, LEX nr 174185). Takie zarzuty nie zostaly
za$ postawione. Uchybienia w powyzszym zakresie apelujaca upatruje w blednym przyjeciu przez Sad I instancji,
ze pozwana zawarla z powddka umowe pozyczki opierajac sie na sprzecznych, nielogicznych zeznaniach powodki, z
ktoérych wynika, ze pow6dka dokonala wplaty na rzecz spéldzielni celem splaty zaleglo$ci za lokal, ale rownocze$nie
uwaza, ze byla to pozyczka udzielona pozwanej. Po pierwsze z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze powddka
udzielila pozwanej pozyczki w celu splacenia dlugdéw bylego meza powddki w spoldzielni mieszkaniowej, co miato
zapobiec licytacji zadluzonego mieszkania i doprowadzi¢ do darowania tego mieszkania juz pozbawionego obcigzen,
pozwanej. W efekcie pozwana stala sie wlaécicielka mieszkania, ktére posiada okre$lona warto$é rynkowsg. Skarzaca
podnosi, ze powodka jako matka chciala pomoc corce, aby zapewnic jej dach nad glowsg, a splata zadluzenia byla
zaplatg za cudzy dtug. Podnosi rowniez, ze powodka splacajac zadluzenie w spotdzielni w rzeczywisto$ci splacata swdj
dlug zwigzany z wieloletnim uzytkowaniem tego lokalu. Twierdzenia te sa calkiem goloslowne i nie poparte zadnymi
dowodami. W sprawie bezsporne bylo, ze wlascicielem lokalu przy ul. (...) byl byly maz powodki a ojciec pozwanej
i ze malzonkowie rozwiedli sie ponad 10 lat wcze$niej. Dlatego uznaé nalezy, ze stan faktyczny ustalony przez Sad I
instancji, a sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze powodka udzielila pozwanej pozyczki na splate zadluzenia lokalu,
aby nastepnie ojciec mogl podarowaé pozwanej nieobcigzone mieszkanie, jest prawidlowy i argumenty apelacji nie
moga go podwazyc.

Nie jest zrozumialy zarzut powolany przez skarzaca w ramach zarzutéw dotyczacych naruszenia procedury cywilnej,
naruszenia przepisu art. 324 § 1 kpc, ktéry mowi o tym, ze sad wydaje wyrok po niejawnej naradzie sedziow, a narada
nad wyrokiem obejmuje dyskusje, glosowanie i spisanie sentencji wyroku, dlatego Sad Odwolawczy nie bedzie sie do
niego odnosil.

Nie ma réwniez racji pozwana wskazujgc, ze do zawarcia umowy pozyczki w istocie nie doszlo, poniewaz nie
zostala ona zawarta w formie pisemnej przewidzianej przez art. 720 § 2 k.c. Dla wazno$ci umowy pozyczki nie jest
wymagana zadna forma szczegblna. Wymog stwierdzenia pismem umowy pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi 500 zt,
zostal zastrzezony jedynie dla celow dowodowych (art. 74 k.c.) i pozostaje bez wplywu na jej skuteczno$c. Nalezy
zwréci¢ uwage na tre$¢ przepisu art. 74 § 2 kpe, ktéry pozwala na przeprowadzenie postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki, ktéra nie zostala stwierdzona pismem, jezeli fakt dokonania czynno$ci jest
uprawdopodobniony za pomocg pisma. W niniejszej sprawie takim poczatkiem dowodu jest pisemne o$wiadczenie
pozwanej z dnia 17 wrze$nia 2016 r. w ktérym stwierdza, ze pozyczyla od powddki kwote 55.000 zlotych w
dniu 1 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, ze o§wiadczenie to jest dowodem na zawarcie spornej
pozyczki i w zadnym zakresie nie naruszyl przepisu art. 74 § 2 ke. To twierdzenia pozwanej sa niewiarygodne, Ze
podpisala o§wiadczenie nie czytajac go i dzialajac pod wplywem grozby swojego brata. Zgromadzony w tym zakresie
material dowodowy w postaci zeznan powodki, ale rowniez pozwanej nie potwierdzaja tej okoliczno$ci. Zeznania
pozwanej wskazujace, ze stowa brata ,wiesz co masz zrobi¢”, moga zosta¢ odniesione do podpisania przedmiotowego
o$wiadczenia i ze z ich powodu czula sie zagrozona do tego stopnie, ze nie przeczytala treSci o§wiadczenia, sa catkowicie
niewiarygodne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 2214 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w



postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2017.1798).



