Sygn. akt III Ca 1477/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 roku sprawy z wniosku D. S. z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w W. o
ustanowienie sluzebnos$ci przesylu, Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil wniosek i zasadzit od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kwote 497 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Whnioskodawca zlozyl apelacje od tego rozstrzygniecia zarzucajgc naruszenie przepisbw prawa procesowego:

1) tj. art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez ustalenie, iz zlozenie do akt sprawy dokumentacji w postaci o§wiadczenia 6wczesnego
wlasciciela gruntu o wyrazeniu zgody na zajecie czedci nieruchomosci pod budowe gazociggu oraz o zrzeczeniu sie
pretensji odno$nie do lokalizacji gazociagu, podczas gdy wnikliwa analiza materialu dowodowego prowadzi¢ powinna
do wniosku, iz w imieniu Spoéldzielni o§wiadczenie zlozyla osoba nieuprawniona do jej reprezentowania, tj. osoba
pracujaca w ,kasie” Rolniczej Spoétdzielni Produkeyjnej (...);

2) naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c, co mialo wplyw na tresc
rozstrzygniecia poprzez stwierdzenie, iz §wiadek P. Z. (1) nie pamietal szczegoldow zwiazanych z realizacja budowy
gazociagu, podczas gdy z jego zeznan wynika, iz w imieniu Spéldzielni dziatala osoba nieuprawniona do podejmowania
decyzji na zewnatrz, a to dotyczacych zgody na budowe gazociagu, a na dokumencie potwierdzajacym odbior
odszkodowania za zniszczone plony nie widnial jego podpis ani zadnej innej osoby uprawnionej do reprezentacji;

3) naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c, ktore mialo wplyw tre§¢ rozstrzygniecia,
w szczegblnoSci poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz w realiach niniejszej sprawy zgromadzona dokumentacja
dowodowa jest podstawa do ustalenia dokladnego okresu posiadania gazociagu przez Uczestnika, podczas gdy
dokumenty zalaczone do sprawy, m.in. decyzja nr (...) Urzedu Wojewddzkiego w L. z dnia 3 kwietnia 1992 r.
zatwierdzajaca plan realizacyjny, czy pozwolenie na budowe nie sa dokumentami bedacymi podstawa do ograniczenia
wlasno$ci i nie daje mozliwosci zasiedzenia w dobrej wierze przez Uczestnika stluzebnosci odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesylu na nieruchomosci polozonej w C., gmina O. (dz. Nr 496);

4) naruszenie przepisdéw prawa procesowego, tj. art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c, ktére mialo wplyw na tresé
rozstrzygniecia, a mianowicie oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika Wnioskodawcy o powotlanie biegltego
rzeczoznawcy majatkowego na okolicznos$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu,
oddalenie wniosku Wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji
gazociggu na okoliczno$¢ obszaru koniecznego dla prawidlowego wykonywania przez Uczestnika uprawnien
wynikajacych z ustanowienia stuzebnoSci przesylu oraz oddalenie wniosku Wnioskodawcy o przeprowadzenie
ogledzin z nieruchomodci przez geodete celem sporzadzenia mapy z oznaczeniem przebiegu stuzebnos$ci przesylu
poprzez przyjecie, iz przedmiotowe dowody sa zbedne, poniewaz wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu jest
niezasadny i nalezy go oddalic;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 292 ke, art. 305 (4) ke poprzez bledna wykladnie przepisoéw, w szczego6lnoéci
poprzez uznanie, iz shuzebno$é linii gazowej mogla by¢ przedmiotem zasiedzenia na podstawie odpowiednio
stosowanego art. 292 ke przed ustawowym uregulowaniem tej instytucji.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu poprzez
uwzglednienie wniosku o ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika ewentualnie o uchylenie
postanowienia Sagdu Rejonowego w Zgierzu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Nadto
wnibst o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw reprezentacji procesowej radcy prawnego,
wedlug norm przepisanych.



Uczestnik postepowania wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcy kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w wyniku prawidlowo zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Oceny powyzszej nie zmienia podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.,
sprowadzajacy sie do kwestionowania ustalonej w toku postepowania okoliczno$ci dotyczacej zezwolenia 6wczesnego
wlaéciciela gruntu na zajecie czeSci nieruchomosci pod budowe gazociagu oraz o zrzeczeniu sie pretensji odnoénie
do lokalizacji gazociggu, gdy w ocenie skarzacego wnikliwa analiza materialu dowodowego prowadzi¢ powinna do
wniosku, iz w imieniu Spoldzielni oSwiadczenie zlozyla osoba nieuprawniona do jej reprezentowania, tj. osoba
pracujaca w ,kasie” Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...).

W pierwszej kolejnoéci przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przy ocenie materialu
dowodowego sadowi przystuguje zatem swoboda zastrzezona tre$cia powolanego wyzej przepisu. Jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze byé skutecznie podwazona.

Tego rodzaju uchybien nie sposob dopatrzyé¢ sie w stanowisku Sadu Rejonowego, za$§ argumenty apelujacego nie
wykazuja, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.
Z okoliczno$ci, iz na dokumencie kasowym dotyczacym przyjecia kwoty odszkodowania widnieje podpis kasjerki
Spoldzielni (...) w Zaden sposob nie mozna wywie$¢ wniosku, ze oSwiadczenie o zezwoleniu na zajecie pasa gruntu
pod budowe gazociggu obarczone bylo wadliwo$cia w postaci niewlaSciwej reprezentacji Spoldzielni. W kazdej
instytucji posiadajacej kase, na dokumentach kasowych podpisuje sie kasjerka lub ksiegowa. Natomiast z caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na czasowe zajecie czesci
nieruchomosci pod budowe gazociagu pod warunkiem wyplacenia odszkodowania / k-70/, pokwitowanie odbioru
decyzji z dnia 3 kwietnia 1992 r. zatwierdzajacej plan realizacyjny i udzielajacej pozwolenia na budowe gazociagu /
k-71/, od ktorej Spoldzielnia nie odwolala sie, bowiem wynikala ona z wczesniejszych ustalen dotyczacych budowy
gazociagu, pokwitowanie dotyczace odbioru kwoty odszkodowania na rzecz spo6ldzielni /73/, ale rowniez zeznania
$wiadka P. Z., ktéry wprawdzie moéwi, ze na okazanych dokumentach nie widzi swojego podpisu, ale jednoczesnie w
dalszej czeSci zeznan wskazuje, ze prezesem Spoldzielni byl od 1989 do 1990 r. Z tego powodu na dokumentach z 1992
r. nie moglo by¢ jego podpisu. Nalezy w tym miejscu podnieéé, ze skarzacy podnoszac okoliczno$¢ nieprawidtowe;j
reprezentacji Spoldzielni przy sktadaniu odwiadczen dotyczacych budowy gazociagu, nie wskazuje jednoczeénie kto w
owym czasie pehil role Prezesa. Sad Okregowy zwraca uwage, ze okoliczno$¢ dotyczaca udzielenia zezwolenia przez
Spoéldzielnie (...) co do budowy gazociggu, byla przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego rozpoznajgcego apelacje od
postanowienia wstepnego, w kontekscie dobrej lub zlej wiary posiadacza pasa gruntu zajetego pod budowe gazociagu.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy nie tylko przesadzil okoliczno$c, ze 6wezesny wlasceiciel gruntu wyrazit
zgode na posadowienie na nim gazociagu, ale réwniez, ze ta okoliczno$é przesadza o dobrej wierze posiadacza.

W tej sytuacji, za bezzasadny nalezalo uzna¢ réwniez naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 227 w
zw. z art. 278 § 1 k.p.c, a mianowicie oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika Wnioskodawcy o powolanie



bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okolicznos$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesyhu, oddalenie wniosku Wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji
gazociaggu na okoliczno$¢ obszaru koniecznego dla prawidlowego wykonywania przez Uczestnika uprawnien
wynikajacych z ustanowienia stuzebnoSci przesylu oraz oddalenie wniosku Wnioskodawcy o przeprowadzenie
ogledzin z nieruchomosci przez geodete celem sporzadzenia mapy z oznaczeniem przebiegu sluzebnosci przesylu.
Wobec merytorycznej niezasadno$ci wniosku przeprowadzenie tych dowodow bylo zbedne.

W ostatniej kolejnoSci nalezy odnies$c sie skrotowo do treSci ostatniego z zarzutéw apelujacego, zgodnie z ktérym
niedopuszczalnym bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze przed wejéciem w Zycie przepisow od art. 305" k.c.
do art. 305* k.c. istniala mozliwoé¢ nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu. Powyzsze stanowisko apelujacego nie zastuguje na aprobate. Koncepcja stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej stluzebnosci przesylu stwarza podstawy do uregulowania w drodze cywilnoprawnej uprawnien
przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania w okre§lonym zakresie z cudzej nieruchomosci. Taka wykladnia
przepisow o stuzebnosci gruntowej nie narusza zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych. Zgodnie z
art. 244 § 1 k.c. ograniczonym prawem rzeczowym jest sluzebno$¢ a jednym z jej rodzajow jest stuzebno$é gruntowa

(art. 285 k.c. — 295 k.c.) i shuzebnoéé przesyhu (art. 305" -305° k.c.), ktéra jest prawem na rzeczy cudzej bardzo
zblizonym do stuzebnosci gruntowej. Wyraznie podkreslal to stan prawny na tle dekretu o prawie rzeczowym, ktory
regulowal te sluzebno$¢ wprost w dziale ,,stuzebnoéci gruntowe”. Takze obecna regulacja stuzebnosci przesylu zawarta

w kodeksie cywilnym w art. 305 4 k.c. wskazuje, ze do sluzebnoéci przesylu nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o
shluzebno$ci gruntowej. Zatem powolywanie sie na stuzebno$é gruntowa o tresci shuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia
2008 r. znajduje podstawy prawne i pozwala, w zmienionych stosunkach spoleczno-gospodarczych i po transformacji
ustrojowej majacej miejsce w 1989 r. godzi¢ sprzeczne interesy wilascicieli nieruchomoscei, na ktorych znajduja sie
urzadzenia przesylowe oraz przedsiebiorstw przesylowych (tak SN w postanowieniu z 13 lutego 2015 r. II CSK 310/14,
Legalis nr 1213112).

Zgodnie z konstytucyjna zasada podzialu wladzy sady sa powolane do stosowania prawa stanowionego przez
wladze ustawodawcza dzialajac na podstawie Konstytucji oraz ustaw (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Wyksztalcona
przez judykature konstrukcja shuzebnos$ci o treSci odpowiadajacej shluzebnos$ci przesylu miala wiec ze swej
natury charakter interpretacyjny, a jej celem i rezultatem bylo ustalenie treSci norm prawnych wyrazonych
w przepisach o stluzebno$ciach gruntowych w odniesieniu do stanéw faktycznych zwiazanych z urzadzeniami

przesylowymi. Z perspektywy systemu prawa wprowadzenie przepiséw art. 305'- 305* k.c. oznaczalo przede
wszystkim uszczegotowienie obowiazujacych unormowan i nie wigzalo sie z wprowadzeniem norm prawnych,
odbiegajacych znacznie od dotychczas obowigzujacych w ramach ogoélnej regulacji stuzebno$ci gruntowych (vide:
uzasadnienie uchwaly SN z 22 maja 2013 r. III CZP 18/13, OSNC 2013 nr 12 poz. 139; uzasadnienie postanowienia
SN z 26 czerwca 2013r. IT CSK 626/12, Lex nr 1341262).

Nie ma podstaw do przyjecia, ze interpretacja obowiazujacych przed wprowadzeniem instytucji stuzebno$ci przesylu
przepisow art. 285 k.c. i nastepnych byla niewlaéciwa i miala charakter rozszerzajacy oraz by godzila w zasade
pewnoSsci prawa, zaufania miedzy obywatelem a panstwem i zasade ochrony praw nabytych.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad Okregowy uznal apelacje wnioskodawcy za nieuzasadniong, a w
konsekwencji oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



