Sygn. akt III Ca 1534/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 26 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w
sprawie o sygn. akt XVIII C 98/18 w sprawie z powodztwa Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. przeciwko
T. K. o zaplate 2.180 zk

1. zasadzil od T. K. na rzecz Kancelarii (...) Sp6iki Akcyjnej z siedziba w K. kwote 1.950 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,
3. nadal wyrokowi w punktach 1. i 4. rygor natychmiastowej wykonalnosci,

4. zasadzil od T. K. na rzecz Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. kwote 915 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wniosta powddka, zaskarzajac wydany wyrok w czeSci oddalajacej
powodztwo. Skarzaca zarzucita wskazanemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego
zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na blednym przyjeciu, ze zakwestionowane przez powoda postanowienia
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego
interesy.

7Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przedmiotowego zarzutu powddka zarzucila
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 233 § 1k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. brak wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie
materialu przez Sad Orzekajacy i odmoéwienie mocy dowodowej przedlozonym w sprawie dokumentom, w sytuacji,
gdy przedmiotowe dokumenty winne by¢ traktowane, jako dowody nalezycie wykazujace istnienie przystugujacej
powodowi naleznoéci,

b. art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji
dowodu z przestuchania stron — strony pozwanej, w sytuacji gdy zdaniem Sadu (czemu powo6d konsekwentnie
zaprzecza) w sprawie brak bylo sSrodkéw dowodowych,

c. art. 308 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia przez Sad I Instancji dowodow
przedlozonych w postepowaniu dokumentéw, jako dowodéw utrwalonych za pomoca urzadzen wskazanych w/w
przepisie,

d. art. 208 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, i, w przypadku powziecia watpliwo$ci przez Sad Orzekajacy
zaniechanie wezwania strony powodowej do przedstawienia dowodoéw oraz zajecia stanowiska, celem wyja$nienia
watpliwosci Sadu.

W zwiagzku z podniesionymi zarzutami skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci tj. co do kwoty
230,00 zl i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.180,00 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,



oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta. Ewentualnie powodowa spo6tka wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w
calo$ci wraz z obowiagzkiem orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku. Ponadto Sad Okregowy

mial takze na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie,
badz naruszenia przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tym samym w ramach
niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, ktére sa catkowicie
nietrafne i chybione.

Przede wszystkim nie moga sie osta¢ poczynione pod adresem orzeczenia uwagi i zastrzezenia o charakterze
procesowym. W szczegolno$ci na tym tle Sad Rejonowy ni dopuscil sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c.. Mianowicie istotg
swobodnej oceny dowodéw jest sformulowany pod adresem Sadu wymoég rozpatrywania wiarygodnosci i mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice
swobodnej oceny dowoddéw wyznaczajg przepisy prawa procesowego, reguly logicznego wnioskowania, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego oraz zasad do$§wiadczenia zyciowego. Ocene dowodéw mozna, zatem skutecznie podwazy¢ w apelacji
tylko wowczas, gdyby w $wietle dyrektyw plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. okazala sie razaco wadliwa, albo w sposéb
oczywisty bledna. Natomiast nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze dowoddw i ich
odmiennej ocenie. Zadne takie uchybienia, wadliwoéci ani mankamenty nie zaistnialy po stronie Sadu Rejonowego,
wobec czego nie sposob sie zgodzi¢ z argumentami skarzacego, zwlaszcza ze maja one wylacznie wydzwiek polemiczny,
bedacy konsekwencja zupelnie odmiennego postrzegania sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego
materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
dlatego tez wyrazona ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé. Jednocze$nie pamietac
trzeba, ze wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez
strony, poniewaz na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), a zasada prawdy materialnej nie moze przekreslac¢
kontradyktoryjnoéci procesu. Przy takim ujeciu nie bylo wiec zadnych podstaw do dzialania przez Sad z urzedu,
ani tym bardziej do zastepowania jednej ze stron. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze Sad Rejonowy odniost sie
do wszystkich dokumentéw i wydrukéw komputerowych zalgczonych do pozwu i nie mozna przyjaé, by doszlo w
tym zakresie do jakiegokolwiek pominiecia, a tylko wéwczas mozna by méwié o uchybieniu majacym wplyw na
wynik sprawy. Ponadto wspomniany material Sad poddal wnikliwej i pelnej analizie, odpowiadajacej wymogom
przewidzianym w art. 233 § 1 k.p.c.

Kolejny zarzuty obejmujace naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. (nieprzeprowadzenie dowodu
z przeshuchania pozwanego) oraz art. 208 § 1 k.p.c. (zaniechanie wezwania strony powodowej do przedstawienia
wnioskow dowodowych) nalezy odczytywac jako probe przerzucenia na Sad orzekajacy obowigzkéw procesowych
cigzacych na samej stronie. Strona powodowa nie mozna oczekiwac, ze to Sad powola z urzedu dowody, ktére moglyby
doprowadzi¢ do korzystnego rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie cywilne rzadzi sie zasada
kontradyktoryjnoSci, w ktérym obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach zgodnie z art. 3 k.p.c.,
a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z



tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. ( I CKU 45/96,
opubl OSNC Nr 5 — 6/1997 poz. 76) wskazal, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw k.p.c. rzecza
sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.) Sad ma, co
prawda mozliwo$¢ wsparcia stron jednakze moze to nastapi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach, dzialanie, bowiem
sadu z urzedu moze by¢ odbierane, jako naruszenie réwnosci stron bioracych udzial w postepowaniu oraz prawa
do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad. Przypomnienia wymaga réwniez, jak podkresla sie w judykaturze, ze
sad, cho¢ zachowuje inicjatywe dowodowa, to jednak zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci jest to jego prawo, a nie
obowiazek (por. wyroki SN z dnia 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, opubl. OSNC Nr 3/1997 poz. 29; z dnia
25 marca 1998 r., II CKN 656/97, opubl. OSNC Nr 12/1998 poz. 208; z dnia 05 listopada 1997 r., III CKN 244/97,
opubl. OSNC Nr 3/1998 poz. 52 oraz z dnia 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98, opubl. "Radca Prawny" Nr (...),
s. 83). Ponadto dowdd z przestuchania stron ze swej istoty jest przeciez dowodem uzupekliajagcym. W tej sprawie
nie trzeba bylo uzupehiaé postepowania dowodowego tylko przeprowadzi¢ je wlasciwie od poczatku — a to lezalo
w gestii pelnomocnika powoda. Jednocze$nie brak bylo przy tym jakichkolwiek podstaw do wskazywania stronie
powodowej kierunku jej dzialania i podejmowania inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania zasadnosci
zgloszonego powddztwa. To bowiem interes powodowej firmy nakazuje jej podjaé¢ wszelkie czynnoéci procesowe w
celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne.

Jako bezzasadny jawi sie takze zarzut naruszenia art. 308 § 1 k.p.c., ktory to przepis wyrdznia kategorie dowodéw
z urzadzen utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki. Katalog $rodkéw dowodowych o tym charakterze
ma za$ charakter otwarty. Ustawodawca wylicza przykladowe dowody, ktére powszechnie dzieli sie na dwie grupy
— dowody wizualne, tj. zawierajace informacje postrzegane za pomoca wzroku (dowod z filmu, telewizji, fotokopii,
fotografii, planéw i rysunkéw), jak réwniez dowody audialne, tj. zawierajace informacje postrzegane za pomoca
shuchu (plyty, tasmy dzwiekowe). Wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym, stanowig
bowiem "inny §rodek dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Przedmiotowy $rodek dowodowy
Swiadczy bowiem o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej tresci w chwili dokonywania wydruku. Sad Rejonowy
wbrew tezom zawartym w apelacji przeprowadzil dowdd z wydrukéw komputerowych i w tre$ci swego uzasadnienia
w zaden sposo6b nie podwazat ich wiarygodno$ci, a tym bardziej nie kwestionowal faktu zawarcia pozyczki pomiedzy
oznaczonymi stronami przy wykorzystaniu elektronicznych instrumentéw umozliwiajacych nawigzanie stosunku
obligacyjnego na odlegltosé.

Przechodzac za$§ do meritum stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie istota problemu sprowadzala sie
do prawnej oceny prowizji zastrzezonej w umowie pozyczki. Z pola widzenia nie moze przy tym umknac, iz
wyeksponowane na poczatku apelacji zarzut materialnoprawny naruszenia art. 385" § 1 k.c. (notabene blednie
okre§lone mianem zarzutow procesowych) zostaly sformulowane w sposéb cokolwiek nieprecyzyjny, tzn. skarzgca
spolka nie opisala, w jaki konkretnie spos6b Sad Rejonowy mial cytowany przepis naruszy¢.

W tym miejscu Sad II instancji, pragnie stanowczo podkredli¢, Ze nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela, jako
pozyczkodawcy do pobierania od pozwanego, jako klienta oplat i wynagrodzenia za czynnoéci administracyjno —
obslugowe, jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga
godzi¢ w interesy konsumenta. Stusznie, zatem skonstatowal Sad Rejonowy, ze oplaty dodatkowe, ktorych zasadzenia
domagala sie strona powodowa w wysokoéci 230 z} tytulem wysylania monitéw oraz wezwan do zaplaty stanowia
po pierwsze niedozwolong klauzule umowng i razaco naruszajaca interesy konsumenta, z uwagi na to, ze wiaza
sie w rzeczywistoSci z duzo mniejszymi kosztami, a ponadto nadmierna czestotliwo$¢ ich wysylki. Abstrahujac od
powyzszego nalezy rowniez zauwazyc, ze powod nie udowodnil, aby wyslal do pozwanego cho¢ jeden monit po uplywie,
jak to zostalo zastrzezone 3, 6, 9 lub 12 dni kalendarzowych licznych od dnia uplywu terminu splaty pozyczki. Jedyne
potwierdzenie skierowania do pozwanego wezwania do zaplaty kwoty zaciagnietej pozyczki stanowi to wystane wraz
z powiadomieniem o dokonanej cesji wierzytelno$ci na rzecz powodowej sp6lki, datowane na dzien 8 lipca 2016 r..
Natomiast jak to juz zostalo podkreslone w dotychczasowej czeéci uzasadnienia, zgodnie z podstawowa w procesie



cywilnym zasadg kontradyktoryjnoéci, stosownie do tresci art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., to strony sa zobowiazane
do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, stajac sie dysponentem
postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego wynik, albowiem Sad nie ma
obowiazku dziala¢ w tym zakresie z urzedu, (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., IT CKN
70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNAPUS 1998, Nr 21, poz. 6 oraz z dnia
7 pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98, OSNAPUS 1999, Nr 20, poz. 662). Strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu,
ponosi ryzyko ujemnych skutkéw nieudowodnienia stusznosci dochodzonych roszczen lub podnoszonych zarzutow,
co wplywa na okre$lony wynik postepowania.

Na koniec za calkowicie bezzasadny nalezy uznac¢ zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
rewidenta, w sytuacji, gdy nie wskazano okoliczno$ci, ktora mialaby podlega¢ dowodzeniu. Oprécz tego nie wskazano
okoliczno$ci uzasadniajgcych tenze wniosek w $wietle art. 381 k.p.c., co jest rownoznaczne z jego sp6Znieniem.
Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6Zniej" nie moze by¢
pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze wynikac jedynie z tego, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji
jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) tama
by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego
od sadu pierwszej instancji. Natomiast w kontrolowanej sprawie ewidentnie nie nastgpila taka zmiana okoliczno$ci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.



