Sygn. akt III Ca 1594/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn.
akt XVIII C 1037/17 zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. na rzecz
powoda T. K. kwote 10.000 z} oraz kwote 2.117 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosta pozwana spolka zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Skarzaca zarzucila
wydanemu rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepiso6w postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw przy ocenie
zalaczonej do akt sprawy noty obciazeniowej (k. 12), w nastepstwie uznania sumy pienieznej objetej nota za kaucje
zabezpieczajaca naleznoéci z tytulu najmu przez powoda lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w L., mimo:

« braku jakiegokolwiek zapisu w umowie najmu dotyczacego kaucji i wskazanej kwoty, ani tez jakiejkolwiek
adnotacji na dokumencie noty, ktéra wskazywalby na wole stron traktowania wplacanej przez najemcoéw sumy
pienieznej, jako kaucji,

+ dodatkowo, wyraznego zastrzezenia na dokumencie noty, ze wplacona kwota nie podlega zwrotowi,

» braku potwierdzenia ktorejkolwiek ze stron, by wyrazala przy zaplacie wskazanej kwoty wole traktowania jej, jako
kaucji (w szczegolno$ci, w zadnym momencie swoich wyjasnien, powdd nie wskazal, jak probuje przekonywaé Sad
I instancji, ze umawial sie z pozwanym na wplate dyskutowanej kwoty, jako kaucji), badz zastrzegala mozliwos¢
jej zwrotu;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., art. 65 § 11 2 k.c. i art. 6 k.c. poprzez calkowicie dowolne, nie majace
usprawiedliwienia w zgromadzonym materiale dowodowym, a nadto niczym nie wykazane przez powoda, ustalenie,
ze ,W dniu 15 sierpnia 2016 r. powod przelal na rzecz J. Z. kwote 5 000 zl tytulem ceny za nabycie wierzytelnoéci
wzgledem wynajmujacego z tytulu zwrotu kaucji”, co rzekomo wynikaé mialoby z domniemania faktycznego opartego
na okolicznoS$ciach: ,Przelew opiewa na kwote 5.000 zl, co jest rowne wplaconej kaucji. Zostat dokonany po tym,
jak strony opuscily loka?”, z ktorych w przypadku pierwszej tytul przelewu w zaden sposdéb nie wskazuje na wole
zwrotu kwoty wynikajacej z noty wystawionej przez pozwanego przy zawarciu umowy najmu, za$ druga w ogoéle nie
byla przedmiotem jakiegokolwiek dowodu, a ponadto wywod Sadu kldci sie z jednoznaczng deklaracja powoda, ze ,,Ja
wplacalem kwote 10 tys zl, te pieniadze otrzymalem od mamy, to byta pozyczka. J. Z. pobierala w tamtym czasie rente
w wysokoéci 400 zl, dodatkowo, w sprawie w ogo6le nie zeznawal drugi z najemcow — J. Z., ktéra moglaby ewentualnie
potwierdzi¢ przypuszczenia Sadu, ale powdd nie zglaszal takiego wniosku dowodowego i faktycznie nie udowodnil,
by czynil z J. Z. ustalenia, ktére samodzielnie, bez inicjatywy strony powodowej, wyprowadzit Sad I instancji, mimo
ze dyspozycja art. 231 k.p.c. powinna znalez¢ zastosowanie wylacznie w braku bezposérednich §rodkow dowodowych
albo, gdy istnieja znaczne utrudnienia dla wykazania faktu, ktérego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regut
logicznego rozumowania;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z wiedza powszechng i do§wiadczeniem zyciowym, konstatacja dotyczaca
dokonanej przez najemcé4w w omawianym stanie faktycznym wplaty 10.000 zl na fundusz remontowy, sugerujaca
ze ,wystawienie tej noty w dniu podpisania umowy przemawia za przyjeciem, ze od jej uiszczenia uzaleznione byto
zawarcie umowy najmu, za$ najemcy, jako strona sltabsza ekonomicznie, nie majac wplywu na tre$¢ dokumentu
podpisala go, aby uzyska¢ prawo do lokalu mieszkalnego”, chociaz rynek mieszkaniowy w L. bezdyskusyjnie
stwarza szerokie mozliwo$ci wyboru osobom zainteresowanym najmem lokalu, wykluczajace jakikolwiek przymus
towarzyszacy zawieraniu umowy, a przy tym wysuniecie wniosku jak wyzej mimo braku jakiegokolwiek dowodu



badz chocby twierdzenia strony powodowej, Ze umowa najmu oraz wplata na fundusz remontowy byly zawierane w
warunkach narzucenia przez pozwanego nienegocjowalnej formuly uméow;

d) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na sprzecznej z zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentu
noty obcigzeniowej i zeznan §wiadka A. P. (1) oraz naruszajacej zasade ciezaru dowodu, ocenie noty obcigzeniowej
(k. 12) wskazujacej, ze ,,Okolicznoé¢, ze na nocie obcigzeniowej figuruje nazwisko J. Z. nie jest decydujace, gdyz w
treSci tej noty znajduje sie zapis: ,, obcigzamy Pana kwota 10.000 zl”. RozbieznoSci te przemawiaja za ustaleniem, ze
kazdy z najemcoédw wplacil, co najmniej kaucje w wysokoéci 5000 zl przy jednoczesnym uznaniu zeznan $wiadka A. P.
(1) za niewiarygodne, w sytuacji gdy powdd nie wykazal w zaden sposob, by umieszczenie na nocie, jako jej adresata,
wylacznie J. Z., pozostawalo w sprzecznoéci z rzeczywista wola stron, jednocze$nie za$ pozwana spodtka (jak wyjasnit
A. P. (1)), od otrzymanej kwoty odprowadzila podatek dochodowy wskazujac wylacznie J. Z. jako wplacajacego;

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie calkowicie dowolnej, sprzecznej z zebranym materialem dowodowym i
obowiazujacymi w tej mierze przepisami, oceny odmowy przedstawienia powodowi przez pozwanego za$wiadczenia o
szczelno$ci instalacji gazowej, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, ze Administracja pozwanego odmoéwila powodowi
wypehienia za§wiadczenia z uwagi na utrate aktualno$ci ekspertyzy gazowniczej, ktérej waznos$¢ wynosi 6 miesiecy”,
mimo:

« wyraznego zastrzezenia w art. 62 ust. 1 pkt 1lit. ¢) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2017r.
poz. 1332, z p6zn. zm.), zZe obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wlasciciela
lub zarzadce kontroli okresowej, co najmniej raz w roku, polegajgcej na sprawdzeniu stanu technicznego instalacji
gazowych oraz przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych) przez profesjonalistow,

+ jednoczesnego braku w przepisach § 43 — 47 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkow technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych (Dz. U. z 1999
r. Nr 74, poz. 836) termindéw waznoSci przeprowadzonej proby szczelnoSci instalacji gazowej,

« 7e owa ,,wazno$¢” eksponowanej przez Sad ekspertyzy instalacji gazowej wynika z wewnetrznych, prywatnych
wymagan stawianych przez dostawce gazu, ktérych speklnienie lezy po stronie najemcy, czego powod byt w pelni
Swiadomy, o czym przekonuja jego wyjasnienia: ,,Usterka dotyczyla instalacji kominiarskiej. W lokalu nie bylo
licznika, zeby go zalozy¢ potrzebna byla pierwsza ekspertyza kominiarska. Jezeli mam ekspertyze kominiarska,,
moge zrobi¢ opinie szczelnoSci instalacji gazowej i wtedy zakladam licznik. Nie majac kominiarskiej nie mialem
powodu wola¢ gazownika;

f) art. 233 § 1 k.p.c. w nastepstwie catkowicie dowolnej, sprzecznej z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
oceny, ze ,Przyczyng wyprowadzenia sie najemcéw z lokalu byla niemozno$¢ zalozenia centralnego ogrzewania w
lokalu”, przy:

+ jednoczesnym braku wykazania przez strone powodowa, ze ,pan kominiarz wydat opinie negatywna w dniu
15 sierpnia 2016 r.n (powod nie zazadal przeprowadzenia dowodu z zeznan tego kominiarza, zapewne majac
Swiadomos$¢ nie istnienia wzmiankowanej przez niego opinii,

« jednocze$nie wewnetrznie sprzecznych twierdzen powoda, wskazujacych z jednej strony, ze ,,Chcialem podlgczyé
w tym lokalu ogrzewanie centralne gazowe. Mialem piec, wszystko bylo gotowe. (...) Warunkiem wynajmu
tego lokalu byla mozliwo$é podlaczenia centralnego ogrzewania, ktore tam bylo. Mialy byé wszystkie instalacje.
Instalacja centralnego ogrzewania byla cala w lokalu, wystarczylo zalozy¢ do tego piec, ktéry kupilem. Cala
instalacja oprocz pieca byla w lokalu”, z drugiej za$ akcentujacej niesprawno$¢ instalacji gazowej i kominowej w
lokalu i budynku;

« mimo wyraznego stwierdzenia §wiadka R. S. — kominiarza, ze ,ogrzewanie centralne gazowe mozna bulo
zamontowacé”,



g) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. w skutek naruszajacej zasade ciezaru dowodu i ignorujacej brak przedstawienia
przez powoda jakichkolwiek dowodow, calkowicie dowolnej, odnoszacej sie do zagadnien z zakresu wiedzy specjalnej
bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, oceny funkcjonowania w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. wentylacji
nawiewowej i wywiewnej, polegajacej na zanegowaniu istnienia takiej wentylacji w calym lokalu i stwierdzeniu, ze
przewody w lokalu byly niesprawne, mimo:

+ jednoczesnego ustalenia przez Sad na podstawie ekspertyzy kominiarskiej z dnia 14 stycznia 2016 r., ze
spodlaczony kominek z kafli z otwartym paleniskiem — brak wentylacji nawiewnej i wywiewnej — nieprawidlowo”,
awiec, ze usterka odnosi sie wylgcznie do kominka, ktorego, jak wyjasnit Swiadek R. S. — kominiarz sporzadzajacy
te ekspertyze, w ogole nie powinno by¢ w lokalu i nikt nie wie, kto go tam postawil, za§ samo ogrzewanie gazowe
moglo z powodzeniem funkcjonowaé w lokalu;

» braku wykazania przez powoda, ze ,kominiarz wydal opinie negatywna w dniu 15 sierpnia 2016 r.”, w tym w
szczegblnos$ci braku zazadania przez powoda dowodu z zeznan tego kominiarza;

« uniemozliwienia powodowi wyjasnienia na podstawie pytan kierowanych do $wiadkéw, sposobu ogrzewania
innych lokali w budynku przy ul. (...) w L. i skladanych przez nich zastrzezen do funkcjonowania przewodow
kominowych i instalacji gazowej (jako okoliczno$ci rzekomo nieistotnych dla sprawy, w ocenie Sadu) przy
jednoczesnej ocenie Sadu, ze ,liczne wadliwosSci wentylacji w calym budynku wskazywa¢ mogly na zagrozenie dla
zycia mieszkancow calego budynku”;

» zajeciu przez Sad stanowiska w materii stanowiacej wiedze specjalna i wymagajacej inicjatywy dowodowej po
stronie powoda, wylgcznie w oparciu o ekspertyze kominiarska z dnia 14 stycznia 2016 r. akcentujgcg wylacznie
nieprawidlowosci w postaci funkcjonujacych w lokalach podlaczen konkretnych urzadzen do istniejacych ciagow
kominowych, a wiec nieprawidlowosci dotyczacych lokali, a nie budynku (samo zasygnalizowanie konieczno$ci
przemurowania gtowic budynku nie dotyczy bezposrednio drozno$ci przewodéw kominowych, a przy tym zostalo
wykonane, o czym $wiadczy zalaczona do sprawy dokumentacja) i wbrew zeznaniom $wiadka R. S.;

h) art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na dokonaniu wewnetrznie sprzecznej oceny okolicznoéci rozwigzania przez powoda
umowy najmu lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w L., naruszajacej zasady logiki i doswiadczenia zyciowego,
wskazujacej, ze ,najemcy wypowiedzieli skutecznie najem z dniem 31 pazdziernika 2016r. a zatem wynajmujacemu
nie przystuguje zadanie zaplaty czynszu i oplat dodatkowych za okres po dniu 1 listopada 2016r., za$ jego zarzut
potracenia oparty na tredci art. 498 § 1 k.p.c. jest niezasadny. PdZniejsze wydanie lokalu powodowi nie ma wyplywu na
ustalenie daty wyga$niecia stosunku najmu”, ktéra odmawiajac pozwanemu prawa do wynagrodzenia za korzystanie
z jego lokalu w okresie od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 7 marca 2017r. jednoczes$nie przyznaje, ze powod nie mog}t
w tym okresie, za przyczyna pozwanego (ktory nie tylko nie zwrocil kluczy do lokalu, ale rowniez w dniu 11 lutego 2017
r., jak to ustala Sad, ,posiadajac klucze do lokalu, sprawdzil w dniu 11 lutego 2017r., czy piec w lokalu ciagle dymi
podczas palenia”), swobodnie dysponowaé lokalem;

i) art. 233 § 1 k.p.c. w nastepstwie dokonania calkowicie dowolnej, z pominieciem potrzeby wszechstronnego
rozwazania zebranych dowoddéw, oceny zwrotu przez powoda kluczy od mieszkania pozwanemu, polegajace
na przyjeciu korzystnej dla powoda wersji jego calkowicie niespdjnych wyjadnien tej kwestii, wyrazajgcej sie
stwierdzeniem, ze ,Wczeéniejsze proby zdania kluczy nie dawaly rezultatu, gdyz administracja nie odpowiadata
powodowi na jego telefony” podczas, gdy powdd faktycznie stwierdzil: ,,Klucze do lokalu wyslalam poczta 7 marca
2017 roku. Nie zrobilem tego wczeéniej, poniewaz czekalem na kontakt z administracja. My$lalem, ze sie ze mng
skontaktuja. Ja dzwonilem i nikt nie odbieral”, co nie pozwala wyjaéni¢, w jaki okoliczno$ciach powo6d dokonal zwrotu
Kluczy;

j) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ustalenie w drodze domniemania faktycznego, ze powo6d nabyt
wierzytelno$é¢ z tytulu roszczenia o zwrot czeéci kaucji od J. Z., mimo braku udowodnienia przez powoda, jaka byla
faktycznie wola J. Z. w tym zakresie i przy jednoczesnym sformulowaniu przez powoda stanowiska, ze ,,Ja wplacalem



kwote 10 tysiecy zl, te pieniadze otrzymalem od mamy, to byla pozyczka. J. Z. pobierala w tamtym czasie rente w
wysokosci 400 zb”, ktorego réwniez powdd nie udowodnil;

k) art. 217 § 3 k.p.c. polegajace na:

« zignorowaniu wniosku pozwanego o skierowanie do K. Panstwowej Strazy Pozarnej w L. Jednostki Ratowniczo
— Gas$niczej przy ul. (...), (...)-(...) L. zapytania dotyczacego dzialan ratowniczych prowadzonych w dniu 11
lutego 2017 r. w budynku przy ul. (...), przy jednoczesnym ustaleniu, ze ,Wezwana Panstwowa Straz Pozarna
wydala zakaz palenia w piecu do czasu przeprowadzenia ekspertyzy kominiarskiej’, mimo ze ocena innych
zgromadzonych w sprawie dowod6w doprowadzita Sad do wniosku, ze przewody w lokalu byly niesprawne, zas
uzyskane od Strazy Pozarnej wyja$nienia moglyby naéwietli¢ przyczyny, dla ktorych ten podmiot ustanowit zakaz
korzystania z pieca w lokalu;

» wyrazonemu przez Sad, wbrew sygnalizowanemu wcze$niej w uchylanych pytaniach pozwanego do swiadkow,
przekonaniu o niemozno$ci (bezprzedmiotowo$ci) ustalania funkcjonowania instalacji kominowej i gazowej w
innych lokalach tego samego budynku, przekonaniu, ze ,Ponadto liczne wadliwo$ci wentylacji w calym budynku
wskazywaé mogly na zagrozenie dla zycia mieszkancow catego budynku”, przez co Sad uniemozliwiajac ustalanie
tej okolicznoSci pytaniami do Swiadkéw, pozbawil strone mozliwoéci dowodzenia, jednoczeénie rozstrzygajac
istniejace watpliwo$ci na niekorzys$é tej strony;

1) art. 207 § 6 k.p.c. polegajace na dopuszczeniu dowodu z dokument przelewu (k. 118), mimo Ze zostat on zgloszony
juz po stanowiskach konicowych stron, za$ strona powodowa nie przedstawila okolicznosci, ktore by usprawiedliwialy
jego sp6znione wniesienie, w nastepstwie czego strona pozwana w zasadzie pozbawiona zostala mozliwoéci zajecia
stanowiska w odniesieniu do tego dowodu;

m) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w zakresie podstawy faktycznej wyroku, przyczyn, dla ktérych Sad
wyprowadzil domniemanie faktyczne w zakresie zawarcia miedzy najemcami lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...)
w L. umowy przelewu polowy wierzytelnoSci z tytulu ,zwrotu kaucji”, w sytuacji zlozenia przez powoda wyraznego
o$wiadczenia, ze cala kwota objeta nota obcigzeniowa z k. 12, pochodzita wylgcznie od niego z pieniedzy otrzymanych
pozyczka od matki, za$ J. Z. — drugi najemca — nie byla w stanie takich §rodkéw zgromadzi¢ (,,Ja wplacalem kwote 10
tys zl, te pieniadze otrzymalem od mamy, to byla pozyczka. J. Z. pobierala w tamtym czasie rente w wysoko$ci 400 zI’);

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 6 ust. 11i 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1610, z p6Zn. zm.) w zw. z art. 65 § 11 2 KC poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.000 zt tytutem zwrotu
kaucji zabezpieczajacej naleznoSci z tytulu najmu w nastepstwie calkowicie blednego i dowolnego zakwalifikowania
wplaconej przez jednego z najemcéw — J. Z. w/w sumy pienieznej na poczet funduszu remontowego, jako wskazanej
kaucji, bedacego skutkiem przypisania stronom woli traktowania wymienionego §wiadczenia w ten sposéb;

b) art. 509 § 1 KC wzw. z art. 65 § 11 2 KC poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze ,Powod
nabyl bowiem od drugiego najemcy w drodze przelewu (art. 509 k.c.) jego wierzytelno§é z tytutu zwrotu kaucji’,

c) wskutek bledéw w ocenie dowodow:
« dokonanej bez wyjasnien drogiego z najemcow (J. Z.),

« dokonanej bez jakiegokolwiek dokumentu umowy miedzy najemcami, wylacznie na podstawie potwierdzenia
przelewu bankowego, ktory nie zawiera jakiegokolwiek wskazania, ze chodzi o umowe przelewu,



+ dokonanej mimo wyjaénien powoda, ktére wskazuja jednoznacznie, ze cala kwota 10.000 zl miata pochodzi¢ od
niego ,Ja wplacalem kwote 10.000 zl, te pienigdze otrzymalem od mamy, to byla pozyczka. J. Z. pobierala w
tamtym czasie rente w wysoko$ci 400 zt”

d) art. 682 k.c. w zw. z art. 6b ust. 2 pkt 6,7 i 9 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow i
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego (j..: Dz. U. z 2014 r. poz. 150 ze zm.) oraz w zw. z § 43
— 47 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych (Dz. U. z 1999 r. Nr 74, poz. 836) poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze powod dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy najmu zawartej (wspdlnie
z J. Z.) z pozwanym, wobec istnienia w lokalu wad zagrazajacych zdrowiu najemcéw, w nastepstwie bledow w
ustaleniach faktycznych dotyczacych znajdujacych sie w sprawie ekspertyz kominiarskich oraz wbrew zeznaniom
zlozonym przez $wiadka R. S. — kominiarza, wskazujacego na brak przeciwwskazan do korzystania z ogrzewania
gazowego w lokalu (brak niedroznoéci przewodéw kominowych), a nadto wskutek nieprawidlowego uznania, ze
pozwany nie przedstawil powodowi ,waznego” zasdwiadczenia o probie szczelnoéci instalacji gazowej w lokalu;

e) art. 498 § 1 k.c. wzw. z art. 230 k.c. i 225 k.c. w nastepstwie odmowy uwzglednienia podnoszonego przez powoda
ewentualnego zarzutu potracenia wskutek blednego uznania, ze ,p6Zniejsze wydanie lokalu powodowi (oczywista
omyltka — chodzi o pozwanego) nie ma wyplywu na ustalenie daty wygaéniecia stosunku najmu” (w domysle — na
istnienie roszczen pozwanego przedstawionych do potracenia), mimo ze brak wydania pozwanemu kluczy do lokalu
w okresie od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 7 marca 2017 r., uniemozliwial pozwanemu, za przyczyna powoda (ktory
nie tylko nie zwro6cil kluczy do lokalu, ale rowniez, jak to ustala Sad, ,posiadajac klucze do lokalu, sprawdzil w dniu 11
lutego 2017 r., ,,czy piec w lokalu ciggle dymi podczas palenia”, swobodne dysponowanie lokalem i rodzil po stronie
pozwanego roszczenie o wynagrodzenia zgloszone do potracenia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wni6st o zmiane wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2018 r. wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt XVIII C 1037/17 i oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powod, w odpowiedzi na apelacje, wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku.

W pierwszym rzedzie, jeszcze przed wyjasnieniem motywow, jakie legly u podstaw konstatacji Sagdu Okregowego o
tym, ze zaskarzone wywiedziong przez pozwana apelacja orzeczenie wymagalo zreformowania, wskazaé nalezato, ze
art. 382 k.p.c., naklada na sad II instancji obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz
dokonania wtasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., IT CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
orzeczenia Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I
instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Trzeba tez pamietac, ze kognicja sadu odwolawczego
obejmuje "rozpoznanie sprawy"” (a nie tylko Srodka odwotawczego) i to w taki sposob, w jaki mogt i powinien uczynic
to sad pierwszej instancji (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidw - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07, Lex nr 341125). W konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez Sad II instancji w wyniku wniesienia
apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidtowos$ci
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne, przeprowadzenie pelnego postepowania
dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.



Baczac zatem na charakter postepowania apelacyjnego, ktére wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie ocenil zebrane
w toku postepowania dowody, uznajac przy tym, ze nie ma potrzeby, ale i podstaw do uzupekliania postepowania
dowodowego. Pozostajac sadem merytorycznym Sad Okregowy przeanalizowal raz jeszcze caly zebrany w sprawie
materiatu dowodowego oraz dokonal analizy prawnej zgloszonego w sprawie roszczenia wraz z przedstawiong jego
podstawa faktyczng. W efekcie doszedl do przekonania, ze przyjeta przez Sad I instancji ocena sprawy nie byla
prawidlowa, co rzutowalo na konieczno$¢ zreformowania wydanego wyroku, a to na skutek slusznych zarzutow
apelacyjnych podniesionych przez pozwana.

Podstawg wystapienia z zadaniem przez powoda zwrotu kwoty wplaconej na fundusz remontowy stanowita
umowa najmu lokalu zawarta miedzy powodem, a pozwang sp6lka. W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzi
odszkodowania w kwocie 10.000 zl, na zasadzie art. 471 k.c., w zwigzku ze stanem technicznym, w jakim byt
wynajmowany lokal, ktéry powodowal, ze niemozliwym bylo zamieszkiwanie w nim.

Zasadnie pozwany zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, a tym samym
naruszenie art. 233 k.p.c.. Zgodnie z art. 233 k.p.c., Sad powinien ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ocena
dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony
wywodza skutki prawne.

Whbrew uznaniu Sadu I instancji z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby kwota 10.000
zl stanowila kaucje, w zwiazku z zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego, jak rowniez, aby uiszczenie powyzszej
kwoty stanowilo warunek konieczny do zawarcia przedmiotowej umowy. Powyzsze twierdzenia Sadu I instancji sa
calkowicie bezzasadne i nie znajduja oparcia w aktach sprawy.

Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego, na ktérym rozwazania prawne opart Sad Rejonowy, zawarcie umowy najmu moze
by¢ uzaleznione od wplacenia przez najemce kaucji zabezpieczajacej pokrycie naleznoéci z tytulu najmu lokalu,
przystugujacych wynajmujacemu w dniu oproéznienia lokalu. Kaucja zwrotna, o jakiej mowa w tym przepisie, nie
zostala zastrzezona w treSci umowy, jak réwniez strony nie przewidzialy mozliwoéci odstgpienia od umowy najmu za
zaplata odstepnego.

Powod wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty 10.000 zl, pismem z dnia 17 stycznia 2017 r., rowniez nie wezwal
go do zwrotu kaucji zwrotnej, ale kwoty przeznaczonej na fundusz remontowy, z uwagi na to, ze stan techniczny
wynajmowanego lokalu nie spelnial warunkéw okreslonych w umowie przede wszystkim w zakresie instalacji gazowej
zwiazanej z ogrzewaniem lokalu.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest jakichkolwiek podstaw
do twierdzenia, ze kwota 10.000 zl wynikajaca z noty obciazeniowej z dnia 4 listopada 2015r. stanowila kaucje
mieszkaniowaq.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie sprostal ciezarowi dowodowemu i nie wykazala, ze kwota 10.000 z} objeta nota
obcigzeniowa zostala przez niego uiszczona.

Jak wynika z dokumentu zalgczonego do akt sprawy nota obciazeniowa nr 1/11/2015r. ( -k. 12 ) zostala wystawiona
na J. Z.. Nota obcigzeniowa nie zostala wystawiona na powoda, na nocie znalaz} sie jedynie podpis powoda.

Zeznania powoda w tym zakresie, ze wplacone w dniu 4 listopada 2015r. §rodki w wysoko$ci 10.000 zt stanowily jego
wlasno$¢ nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Swiadek A. P. (2) zeznal, ze kwota 10.000
z} zostala wplacona przez J. Z. w obecnoéci powoda ( zeznania $§wiadka protokoétl z dnia 11 kwietnia 2018r. 1:05:58).
Nadto, zupelnie nieracjonalne zdaje sie zachowanie powoda, ktéry najpierw twierdzil, ze kwota 10.000 zl wplacona
w dniu 4 listopada 2015r. byla jego wlasno$cia, a nastepnie w dniu 15 sierpnia 2016r. dokonuje przelewu kwoty 5000



zl narzecz J. Z. ( dowodd przelewu —k. 118), przy czym z dokumentu przelewu nie wynika z jakiego tytulu przelew ten
zostal dokonany natomiast powod twierdzi, ze nabyl w ten sposob wierzytelnoéé przystugujaca J. Z. w stosunku do
strony pozwane;j.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego zeznania powoda co do tego , ze kwota 10.000 zt wplacona w dniu
4 listopada 2015r. przez J. Z. na rzecz strony pozwanej pochodzila z jego Srodkow nie znajduje oparcia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego powod nie
udowodnil, Ze po jego stronie istnialo roszczenie o zwrot przez pozwanego na jego rzecz kwoty 10.000z}l wplaconej w
dniu 4 listopada 2015r. przez J. Z. na fundusz remontowy.

Jest okolicznoscia bezsporna, ze powoda laczyla ze strona pozwang umowa najmu lokalu mieszkalnego.

Jednakze, w ocenie Sagdu Okregowego powdd nie udowodnil, ze w wyniku zawarcia tej umowy poniést szkody, jak
tez nie udowodnil jej wysokosci. Przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 471 k.c., w tym szkody,
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik z mocy umowy lub
ustawy ponosi odpowiedzialno$¢ oraz zwiazku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania zobowiazania
lub niewykonania zobowigzania a szkoda, powinien wykaza¢ wierzyciel, a wiec powdd. Ciezar dowodu wystapienia
przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego oraz rozmiaru szkody zgodnie z art. 6 k.c. obcigzal powoda, czemu powod
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sprostal.

Zgodnie z ogblng regula rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Potwierdzeniem zasady kontradyktoryjnoSci procesu cywilnego
sq rowniez przepisy art. 3 k.p.c., 232 k.p.c. i 381 k.p.c., zgodnie, z ktéra strony staja sie dysponentem postepowania
dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnosci za jego wynik, albowiem Sad nie ma obowiazku dziala¢ w
tym zakresie z urzedu, (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997,
Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 r., I UKN 406/97, OSNAPUS 1998, Nr 21, poz. 6 oraz z dnia 7 pazdziernika
1998 r., IT UKN 244/98, OSNAPUS 1999, Nr 20, poz. 662).

W ocenie Sadu Okregowego, z twierdzen powoda w ogo6le nie wynika, jak wyliczyl kwote objeta zadaniem pozwu. To,
ze w pozwie podana zostala dokladna dochodzona kwota nie oznacza, ze zadanie jest dokladnie okreslone. Nalezy
podac¢ takze wszystkie okoliczno$ci wskazujace na te wysoko$é — moéwiagc wprost: nalezy wskazaé, z czego dochodzona
kwota wynika, a wiec nie moze by¢ to kwota dowolnie przyjeta przez powoda, ktéra w jego ocenie wydaje sie byc
adekwatna. Tymczasem twierdzenia powoda sa skoncentrowane przede wszystkim na zadaniu zwrotu kwoty, ktéra
jak twierdzil uiscil przy zawarciu umowy na fundusz remontowy w wysokosci 10.000 zl, jednakze w zZaden spos6b
powdd nie udowodnil, ze poniost szkode wlasnie w takiej wysokosci.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok oddalajac powddztwo w caloSci na podstawie art.
386 § 1k.p.c..

O kosztach postepowania pierwszo-instancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego, ktory wygral proces w catoSci, kwote 1.817 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw procesu. Na
koszty postepowania po stronie pozwanej ztozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej sp6tki w kwocie 1.800 zt
oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad ustalil
na podstawie § 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1i w zw. z § 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



