Sygn. akt III Ca 1684/18
Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:
I. z powbdztwa glownego K. K. przeciwko A. T. o zaplate:

1. zasadzit od pozwanego gléwnego K. K. na rzecz powoda gléwnego A. T. kwote 50 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 4 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo glowne w pozostalym zakresie,
3. nie obciagzyl powoda gléwnego K. K. kosztami procesu w sprawie z powodztwa gléwnego,
4. nie obciazyt powoda gléwnego K. K. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi z powddztwa gléwnego,

5. przyznal i nakazal wyplaci¢ r. pr. L. P. z Kancelarii (...) w L. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi kwote 2.953 zt, w tym podatek VAT w kwocie 552 zl, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu K. K. jako powodowi gléwnemu,

II. z powbdztwa wzajemnego A. T. przeciwko K. K. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego wzajemnego K. K. na rzecz powoda wzajemnego A. T. kwoty 1.049,15 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 17 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego wzajemnego K. K. na rzecz powoda wzajemnego A. T. kwote 430 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu,

3. przyznal i nakazat wyplaci¢ r. pr. L. P. z Kancelarii (...) w L. ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi kwote 442,80 zl, w tym podatek VAT w kwocie 82,80 zl, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu K. K. jako pozwanemu wzajemnie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powod (pozwany wzajemnie), zaskarzajac go w zakresie:

I. rozstrzygniecia powodztwa glownego w zakresie kwoty 1040 zlotych i rozstrzygniecia powddztwa wzajemnego z
uwagi na Scisle powigzanie spraw i w zwigzku z tym wspolno$é zarzutoéw, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, co mialo wpltyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i dowolng ocene materialu dowodowego zebranego w
postepowaniu przed Sadem I instancji, w szczeg6lnoSci poprzez:

« oparcie rozstrzygniecia na konkretnych dokumentach z akt postepowania przygotowawczego (dochodzenia)
dotyczacych skladanych wyjasnien przez powoda (pozwanego wzajemnego) K. K. pomimo, Ze strony nie wnosily
o przeprowadzenie dowodu w tym zakresie, a strona Pozwana (Powo6d wzajemny) wnosila o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw akt postepowania (dochodzenia) jedynie w ograniczonym zakresie, w pozostalym zas$,
wnoszac jedynie o ich zalaczenie,

+ przyjecie, ze A. T. wyplacil w calosci wynagrodzenie za miesigc luty 2015 r. K. K., pomimo kwestionowania tej
okoliczno$ci przez Powoda glownego,

« stwierdzenie, ze K. K. nie wypowiedzial skutecznie umowy zlecenia z dnia 4 lutego 2015 r. w dniu 28 lutego 2015r.,
oraz stwierdzenie, ze pismo z dnia 17 marca 2015 r. skierowane przez Powoda gléwnego (Pozwanego wzajemnego)
stanowi takie pierwsze wypowiedzenie, chot z treSci pisma wynika, ze wypowiedzenie mialo miejsce uprzednio,



a termin wypowiedzenia uplynal przed zlozeniem os§wiadczenia przez A. T. o rozwigzaniu umowy z Powodem
(Pozwanym wzajemnym),

« stwierdzenie, ze spelione zostaly przestanki do rozwiazania umowy z dnia 4 lutego 2015 r. przez A. T. w trybie
natychmiastowym bez zachowania wypowiedzenia z winy K. K. oraz do naliczenia kary umownej K. K.,

« poprzez przyjecie, ze A. T. otrzymal i zapoznal sie z wezwaniem K. K. do zaplaty z dnia 17 marca 2015 r. jak i
byl $wiadom kierowania do niego korespondencji przez K. K. dopiero po tym jak sporzadzil i wyslal pismo w
przedmiocie rozwigzania umowy i naliczenia kary umownej oraz pominiecie, jak wynika z chronologii zdarzen, ze
dzialania A. T. sa konsekwencjg braku akceptacji rozwigzania umowy zawartej z K. K. na skutek zachowania przez
K. K. przewidzianego umowg terminu wypowiedzenia, stwierdzenie, ze Powod (Pozwany wzajemny) nocowatl
w samochodzie A. T., pomimo, ze Swiadek A. S. w toku skladania zeznan nie byl wstanie wskazaé kto nocowal
w samochodzie A. T. i kiedy mialo to miejsce, nie byl w stanie wskaza¢ marki samochodu, a kierowcy w toku
wykonywania przez niego pracy zmieniali sie

« stwierdzenie, ze Powod (pozwany wzajemny) pozostawal w posiadaniu kluczy do pomieszczen i samochodu A.
T., ktorych nie zwrécil pomimo, ze A. T. nie prowadzil zadnej ewidencji kluczy i nie kontrolowal ich posiadania
i zasad zwracania, a postepowanie przygotowawcze w przedmiocie rzekomego przywlaszczenia kluczy przez K.
K. zostalo umorzone,

* przyjecie, ze A. T. nie miat dostepu do nieruchomos$ci pomimo braku mozliwo$ci wywiedzenia takiego wniosku
z materialu dowodowego zebranego w sprawie,

» stwierdzenie, ze ostatnim dniem pracy Powoda (pozwanego wzajemnie) byl 13 marca 2015 r. nie za$ 16 marca
2015 r. pomimo ustalenia, ze A. T. nie kontrolowal tego, czy faktycznie Powdd (Pozwany wzajemny) stawil sie do
pracy w tym dniu, a A. T. o dacie zaprzestania wykonywania czynnoéci przez Powoda (Pozwanego wzajemnego)
domniemywa tyko w oparciu o to, ze samochdd stal na parkingu, cho¢ brak jest dowodéw pozwalajacych na
stwierdzenie, ze samochdd stal tam od 13 marca 2015r. czy tez zostal tam 16 marca pozostawiony po zakonczonej
pracy przez K. K.

+ stwierdzenie przez Sad, ze K. K. dzialal na szkode A. T..

« art. 217 § 21 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwiagzku z art. 242 k.p.c. w zwiazku z 274 § 1 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodu z zeznan §wiadka E. R. pomimo, ze §wiadek ten posiadal informacje istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia, a dodatkowo Policja, jak wynika z notatki zawartej w aktach sprawy, stwierdzila, ze §wiadka
podczas czynnoSci nie zastano, nie za$, ze nie zamieszkuje badz nie przebywa pod wskazanym adresem,

« art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez:

« uznanie, ze K. K. nie wykazal, ze zakonhczyl wykonywanie pracy na skutek uplywu 14 dniowego terminu
wypowiedzenia umowy z dnia 4 lutego 2015r. zawartej z Pozwanym (Powodem wzajemnym), ktore to
wypowiedzenie mialo miejsce 28 lutego 2015 1.,

« uznanie, ze A. T. udowodnil i wykazal, ze zaistnialy przestanki do rozwigzania umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia jak i do naliczenia kary umownej Powodowi (pozwanemu wzajemnie) oraz ze uiscil Powodowi
(pozwanemu wzajemnie) wynagrodzenie za miesigc luty 2015r. w caloéci, a takze, ze Powod (pozwany wzajemnie)
nie wykonywal pracy w dniu 16 marca 2015r.,

- art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze i drugie w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. wobec uwzglednienia w materiale dowodu z akt
postepowania przygotowawczego (dochodzenia) dotyczacych sktadanych wyjaénien przez K. K. pomimo, ze strony nie
wnosily o przeprowadzenie dowodu w tym zakresie, a strona pozwana (Powdd wzajemny) wnosila o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw akt postepowania (dochodzenia) jedynie w ograniczonym zakresie, w pozostalym za$ wnoszac



jedynie o ich zalgczenie, jak i majgc takze na uwadze, ze akta sprawy jako calo$¢ nie stanowia dowodu; jak i przez
rozstrzyganie w oparciu o takie dokumenty pomimo braku ich dopuszczenia przez sad z urzedu,

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego:

« art. 735 § 11 § 2 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c. oraz w zwiazku z § 3 ust. | umowy z dnia 4 lutego 2015r. l3czacej
strony poprzez brak zasadzenia naleznego wynagrodzenia K. K. w zakresie dochodzonym pozwem (kwoty 420 z}
i 620 zl) pomimo wykonania przez niego czynnosci objetych umowa zawarta z A. T.,

« art. 484 § 1 k.c. w zwiazku z art. 498 § 1 oraz § 2 k.c. i w zwiazku z art. 499 k.c. poprzez ich zastosowanie pomimo
braku zaistnienia przeslanek naliczenia kary umownej i tym samym takze braku mozliwosci jej potracenia z
wynagrodzeniem K. K.,

 niezaleznie od kwestionowania skuteczno$ci rozwigzania umowy przez A. T. art. 61 § 1 k.c. przez uznanie, ze
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy przez A. T. byloby skutecznie z datg jego sporzadzenia, nie za$ z chwila,
z ktora pismo w tym przedmiocie doreczono adresatowi.

II. dodatkowo, ponad powyzsze zarzuty z pkt I, co do rozstrzygniecia w samym tylko przedmiocie powodztwa
wzajemnego:

1. naruszenie przepiséw art. 204 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie do rozpoznania powddztwa wzajemnego pomimo, ze
bylo to niedopuszczalne, ktére to naruszenie w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 130' § 1'i § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 505° k.p.c.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 484 § 1k.p.c. poprzez jego zastosowanie pomimo braku zaistnienia
przeslanek naliczenia kary umownej i zasadzenie na rzecz A. T. kary umownej pomimo braku niewykonania czy
nienalezytego wykonania umowy przez K. K. w zakresie, za ktory postanowienia umowy zawartej miedzy stronami
przewidywaly naliczenie kary umownej

3. w przypadku za$ nieuwzglednienia przez sad powyzszych zarzutow i zarzutéw wspoélnych z pkt I i tym samym
uznania przez sad zasadno$ci przyjecia i uwzglednienia przez sad I instancji powodztwa wzajemnego, naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze z uwagi na zachowanie K. K. brak bytlo mozliwosci zmiarkowania kary
umownej, wskazujac, ze zachowanie K. K. w postaci opuszczenia miejsca pracy, sposob pozostawienia samochodu
i blizej nieokre$lona dalsza postawa K. K. uniemozliwialy wykonywanie Pozwanemu (Powodowi wzajemnemu)
pracy w obrebie nieruchomoéci, choé¢ twierdzenia takie nie znajduja oparcia w materiale dowodowym zebranym
W sprawie,

« art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze kara umowna byla razaco wygérowana oraz
poprzez brak zmiarkowania kary umownej pomimo, ze Powdd gléwny (Pozwany wzajemny) w znacznej czeéci
zobowiazanie wykonal, a brak bylo przeszkod ku temu, aby kare zmiarkowac,

« art. 102 k.p.c. przez obcigzenie K. K. kosztami procesu w przedmiocie powodztwa wzajemnego, pomimo
zaistnienia szczegblnych okolicznodci przemawiajacych za tym, aby nie obciaza¢ powoda (pozwanego
wzajemnego) kosztami procesu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy domagat sie:
1. w zakresie powodztwa glownego:

a) ozmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Pozwanego gléwnego A. T. na rzecz Powoda gléwnego K. K., ponad
kwote 50z} zasgdzona przez sad I instancji, kwoty 1040 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2015 r. do dnia
zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdznienie, wskazujac, ze



na te kwote sklada sie kwota 420 zl niewyplaconego wynagrodzenia za miesiac luty 2015 r. i kwota 620 zt brutto
niewyplaconego wynagrodzenia za miesigc marzec 2015 r.,

b) o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego od Pozwanego gléwnego
A. T. na rzecz Powoda gléwnego K. K. wedlug norm przepisanych, a w przypadku oddalenia apelacji o przyznanie
kosztow udzielonej pomocy prawnej Powodowi glownemu z urzedu wedlug norm przepisanych, ktére to koszty nie
zostaly zaplacone ani w calo$ci ani w czeSci.

2. w zakresie powodztwa wzajemnego:

a) zuwagi na zarzut wymieniony w pkt II.1 powyzej, uchylenie wyroku Sadu I Instancji i zwrot pozwu wzajemnego
badz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania we wlasciwym postepowaniu, z uwagi na charakter roszczenia
objetego pozwem wzajemnym, a w przypadku nieuwzglednienia wskazanego zarzutu zmiane wyroku i oddalenie
powbdztwa wzajemnego

« zasadzenie kosztoOw postepowania przed sadem I instancji od Powoda wzajemnego A. T. na rzecz Pozwanego
wzajemnego K. K., w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

b) o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego od Powoda wzajemnego
A. T. na rzecz Pozwanego wzajemnego K. K., wedlug norm przepisanych, a w przypadku oddalenia apelacji o
przyznanie kosztéw udzielonej pomocy prawnej Pozwanemu wzajemnemu z urzedu wedlug norm przepisanych, ktore
to koszty nie zostaly zaplacone ani w caloéci ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i czynigc integralng czescia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi
koniecznosci ich ponownego, szczegolowego przytaczania.

Z uwagi na fakt, iz powod (pozwany wzajemnie) sformutowal w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno normy
prawa materialnego, jak i normy prawa procesowego, w pierwszej kolejno$ci nalezy odnieé¢ sie do przypisywanego
Sadowi I instancji uchybienia natury procesowej, gdyz wnioski w tym zakresie moga determinowac¢ kierunek dalszych
rozwazan.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., uzna¢ nalezy za chybiony.

W mys$l przywolanego artykulu, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodoéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy



logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pekni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlain oceny materiatu
dowodowego, jak réwniez na tym, ze okreS§lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacego, w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena
tegoz materialu jest w calodci logiczna i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$ podniesiony w tym
zakresie zarzut stanowi w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi btedami
ustaleniami Sadu I instancji. Apelujacy nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych, mogacych podwazyé ocene
Sadu Rejonowego, zas argumenty, podniesione w treSci apelacji, uznaé nalezy za golostlowne.

W pierwszej kolejnoSci podnies¢ trzeba, iz strona powodowa (pozwana wzajemnie) nie udowodnila niewyplacenia
przez pozwanego (powoda wzajemnego) wynagrodzenia za miesigc luty 2015 roku, jak réwniez wypowiedzenia umowy
zlecenia z zachowaniem 14-dniowego terminu jej wypowiedzenia. Wobec powyzszego, racje ma Sad I instancji,
uznajgc powyzsze twierdzenia powoda za goloslowne. Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza wersji
przedstawionej przez powoda.

Postepowanie cywilne rzadzi sie zasada kontradyktoryjno$ci, przejawiajaca sie w tym, ze obowiazek przedstawienia
dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), za$ ciezar udowodnienia faktéw, majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Powod przedstawil
korzystne dla siebie okoliczno$ci, ktore nie zostaly poparte Zadnymi dowodami, natomiast stoja w sprzecznosci z
dowodami przeprowadzonymi w toku postepowania, ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia przez sad I instancji.
Sad nie doszukatl sie w niniejszej sprawie naruszenia art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., bowiem w ocenie
sadu odwolawczego Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz powdd (pozwany wzajemnie) nie udowodnil wypowiedzenia
umowy zlecenia i zakonczenia jej wykonywania z zachowaniem 14-dniowego terminu jej wypowiedzenia, natomiast
pozwany (powod wzajemny) udowodnil roszczenie, wykazujac zaistnienie przeslanek do rozwigzania umowy bez
zachowania terminu wypowiedzenia i naliczenia kary umowne;j.

Sad odwolawczy uznal za chybiony zarzut naruszenia art. 217 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 242 k.p.c.
w zw. z art. 274 § 1 k.p.c. polegajacy na pominieciu dowodu z zeznan $wiadka E. R.. Sad Rejonowy uczynil zadosé
wymaganiom stawianym przez powyzsze przepisy, bowiem jak wynika z akt sprawy, Swiadek E. R. byla wzywana na
termin rozprawy w dniu 2 grudnia 2016 roku, 3 lutego 2017 roku i 5 maja 2017 roku. Wobec niestawiennictwa Swiadka,
E. R. zostala ukarana grzywna i Sad nakazal doprowadzenie §wiadka na ostatni termin rozprawy. Termin 5 maja
2017 roku zostal oznaczony jako dzien, po uplywie ktérego dowodd z zeznan §wiadka moze zostaé przeprowadzony
woweczas, kiedy nie spowoduje zwloki w postepowaniu. Wobec nieskuteczno$ci doprowadzenia Swiadka przez Policje,
sad stusznie pominal wnioskowany dowdd, bowiem jego przeprowadzenie pomimo podjetych czynnosci dotychczas
bylo bezskuteczne, a jego przeprowadzenie spowodowaloby zwloke w postepowaniu. Ponadto w toku postepowania
zostaly przeprowadzone dowody z zeznan $wiadkdéw i przestluchania stron na te okolicznosci, na ktére mial byc
dopuszczony dowdd z zeznan §wiadka E. R..

W dalszej kolejnosSci nalezy podkresli¢, ze w sposéb nieprawidlowy zostal przez apelujgcego sformulowany zarzut
naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Wyjasénié nalezy, ze art. 232 k.p.c. jest adresowany do stron



postepowania, gdyz okresla ich obowiazki w zakresie wykazywania faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepisu
tego Sad Rejonowy nie mogl zatem naruszyé w spos6b i w formie zarzucanej przez skarzacego. Przepis ten nie
stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 426/07). Adresatem komentowanej
normy sg strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego
obowigzku wymuszaé. Nie moze rowniez, co do zasady zastepowac stron w jego wypelhieniu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07).

Przepis art. 232 k.p.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu wskazujac, kogo obcigzaja skutki niewypelnienia obowiazku
udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowiazek
dowodowy innej stronie niz ta, ktéra z okreSlonego faktu wywodzi skutki prawne. Natomiast wbrew odmiennemu
stanowisku wyrazonemu w apelacji poza dyspozycjq tego przepisu pozostaje ocena, czy strona, na ktorej spoczywa
obowigzek dowodowy w nalezyty sposob sie z niego wywigzala. Tego rodzaju uchybienia moga by¢ zwalczane wylacznie
za pomoca zarzutOw naruszenia prawa procesowego.

Zdanie drugie powyzszego przepisu stanowi, iz sad moze dopu$ci¢ dowdd niewskazany przez strone. Powyzsze
stanowi uprawnienie sadu i nie jest naruszeniem zasady kontradyktoryjnoéci. Zasada kontradyktoryjnoéci moze
w wielu przypadkach prowadzi¢ do ulomnego procesu i niewyja$nienia sprawy w minimalnym (koniecznym)
zakresie. Nie mozna stosowal prawa materialnego (rozstrzyga¢ sporu) bez wyjasnienia warstwy faktycznej w
zakresie pozwalajacym na aplikacje tego prawa. Oznacza to, ze dla rozpatrzenia sprawy sad powinien przeprowadzié¢
odpowiednie postepowanie dowodowe nawet z urzedu. W tym kontek$cie nalezy tez rozumie¢ wymaganie (pojecie)
dostatecznego wyjasnienia okolicznoSci spornych, ktére warunkuje rozstrzyganie (wyrokowanie) w sprawie (art. 217
§ 3 k.p.c.). Skoro sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sporne okolicznoéci zostaly juz dostatecznie wyjasnione,
to powinien prowadzi¢ postepowanie dowodowe nawet z urzedu, jezeli okolicznoéci istotne nie zostaly dostatecznie
wyjaénione (a contrario art. 217 § 3 k.p.c.). Przektadajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, iz
sad przeprowadzil dowéd z akt dochodzenia majac na uwadze dostateczne wyjasnienie watpliwosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 735 § 11 § 2 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c. w zwigzku z art. § 3 ust. 1 umowy
zawartej w dniu 4 lutego 2015 roku pomiedzy stronami, nalezy wskazaé, iz zarzut ten nie jest trafny. W myél art.
735 § 11 2 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonac
je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie; jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie
umowiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Sad Rejonowy
ustalil, iz powo6d otrzymatl wynagrodzenie za zlecenie w lutym 2015 roku w pelnej wysokosci, co powdd potwierdzit
wlasnorecznym podpisem na liécie wynagrodzen, a ktore to ustalenia sad odwolawczy przyjal za swoje. Natomiast
wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia przystugujace powodowi za okres od 1 do 13 marca 2015 roku zostalo
naliczone w prawidlowej wysokoSci, jednakze powod nie otrzymat go, bowiem zostalo ono potracone z wierzytelnoscia
przystugujaca pozwanemu wzgledem powoda na skutek naliczenia kary umownej, co znalazlo odzwierciedlenie w
punkcie II.1 wyroku Sadu Rejonowego. Tym samym Sad Rejonowy stusznie oddalil powodztwo gléwne we wskazanym
przez skarzacego zakresie.

Jednocze$nie nie doszlo do naruszenia wskazanych przez powoda przepisow art. 484 § 1 k.c. wzw. z art. 498 §1i§ 2
k.c. w zw. z art. 499 k.c. Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Z umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 4 lutego 2015 roku wynika, iz zleceniobiorca (powo6d) byt
zobowiazany zaplaci¢ kare umowna w wysoko$ci 1.500 zlotych w przypadku zaprzestania §wiadczenia czynnoéci
zwigzanych z umowa bez zastosowania okresu wypowiedzenia okre§lonego w umowie oraz gdy rozwigzanie umowy
nastapi z winy zleceniobiorcy. Jak ustalono w sprawie, powod zaprzestal wykonywania czynno$ci w tracie trwania
umowy bez wczeSniejszego zlozenia wypowiedzenia, jak rowniez nie poinformowal o tym fakcie pozwanego, tym
samym dal pozwanemu asumpt do rozwigzania umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia. Odstapienie od
wykonywania czynnoSci przewidzianych umowa nalezy traktowac jako nienalezyte wykonanie umowy. Jednocze$nie
ziScily sie przeslanki do naliczenia przez pozwanego kary umownej, a tym samym powstala wierzytelno$¢ po



stronie pozwanego. Wobec istnienia takiej wierzytelno$ci, a takze majac na uwadze, iz powodowi przystugiwalo
wynagrodzenie za wykonane przez niego czynno$ci w marcu 2015 roku, powod dokonal prawidlowego potracenia w
my$l art. 498 § 11 2 k.c., spelniajgc okreslony w art. 499 k.c. wymog zlozenia powodowi o§wiadczenia o potraceniu
pismem z dnia 18 marca 2019 roku.

Sad uznal takze za nietrafny zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie. Nalezy wskaza¢, iz kara
umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, ktére zgodnie z zasada swobody umoéw moze byé¢é wprowadzone
do treSci umowy, majac na celu wzmocnienie skutecznosci wiezi powstalej miedzy stronami poprzez sklonienie strony
zobowiazanej do Scislego wypelienia zobowigzania. Stanowi ona niejako gwarancje spelienia §wiadczenia przez
dluznika (wyrok SA w Lodzi z dn. 18.10.2017 r., sygn. akt I ACa 532/17). Sad moze ingerowa¢ w wysoko$¢ kary
umownej, korzystajac z instytucji miarkowania. Nalezy wskaza¢, iz jest to instytucja szczegélna, ingerujaca w zasade
swobody umoéw, zatem powinna by¢ stosowana ostroznie i pow$ciagliwie, aby nie zniweczy¢ podstawowej funkeji
kary umownej, jaka jest stymulowanie prawidlowego wykonania zobowigzania. Jednocze$nie jej zastosowanie jest
prawem, a nie obowigzkiem sedziowskim i moze by¢ wykorzystane tylko w przypadku, gdy zobowigzanie zostalo w
znacznej czeSci wykonane lub kara umowna jest razaco wygérowane. W ocenie sadu odwolawczego Sad Rejonowy
slusznie nie zastosowal miarkowania, bowiem kara nie byla razaco wygérowana, jak rowniez zachowanie powoda,
pomimo wykonania w cze$ci zobowigzania, nie dalo podstaw do miarkowania kary.

Sad Okregowy nie przychylil sie rowniez do zarzutu naruszenia art. 61 § 1 k.c. zarzucanego zaskarzonemu orzeczeniu.
Powyzsza okolicznos¢é w przedmiotowej sprawie nie miala znaczenia, bowiem doszlo do skutecznego rozwigzania
umowy zlecenia przez pozwanego w trybie natychmiastowym z uwagi na naruszenie obowigzkow umownych przez
powoda. Przyznajac racje apelujgcemu, iz do rozwigzania umowy doszlo w dniu doreczenia, a nie sporzadzenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, tj. w dniu 23 wrze$nia 2015 roku, nalezy podkreslié, ze powyzsza okoliczno$c¢ nie
miala znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Powdd samowolnie odstapit od wykonania
umowy w dniu 16 marca 2015 roku dajac asumpt do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym, natomiast
skutecznie zlozyl wypowiedzenie umowy dopiero w dniu 19 marca 2015 roku, bowiem zasadnie sad I instancji nie dat
wiary, iz do takiego wypowiedzenia doszlo wezedniej, i od tej daty nalezaloby liczy¢ termin wypowiedzenia. Natomiast
pozwany skorzystal z umownego prawa rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym, ktérego skutek nastapit przed
zakonczeniem okresu wypowiedzenia.

Za niezasadny sad uznal zarzut naruszenia art. 204 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie do rozpoznania powoddztwa

wzajemnego, ktére doprowadzilo do naruszenia art. 130' § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 505” k.p.c., bowiem w ocenie
sadu pozwany zachowat termin do wniesienia powodztwa wzajemnego. Przedmiotowa sprawa wplynela do Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w dniu 31 marca 2015 roku, w dniu 23 kwietnia 2015 roku zostata
zarejestrowana w XI Wydziale Pracy pod sygnatura XI P 203/15. Przed sadem pracy odbytlo sie jedno posiedzenie, w
toku ktdrego strony zgodnie wniosly o przekazanie sprawy do Wydzialu Cywilnego. Postanowieniem z dnia 8 marca
2016 roku przewodniczacy przekazal roszczenie powoda o wynagrodzenie do tut. Wydzialu. Pierwsza rozprawa w
tut. Wydziale odbyla sie w dniu 16 wrze$nia 2016 roku, zas powddztwo wzajemne wplynelo do Sagdu w dniu 25 lipca
2016 roku. Przez pierwszg rozprawe w rozumieniu art. 204 § 1 zd. drugie k.p.c. nalezy rozumie¢ pierwsza rozprawe
przed sadem rzeczowo i miejscowo wlasciwym. Jezeli wiec powddztwo zostalo wytoczone przed sadem niewlasciwym,
ktéry wyznaczyl rozprawe, wniesienie pozwu wzajemnego na pierwszej rozprawie przed sadem wlasciwym czyni
zado$¢ wymogowi art. 204 § 1 k.p.c. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 1968 r., I CR 121/68, L.). W
przedmiotowej sprawie zostalo wniesione do sadu pracy powddztwo o ustalenie stosunku pracy i wynagrodzenie.
Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazywal, ze sad pracy nie jest sgdem wlaSciwym do rozpoznania sprawy, jak
rowniez ze wzgledu na sporzadzenie uzasadnienia pozwu w sposob nieczytelny niemozliwym jest ustosunkowanie sie
do roszczen powoda. Wobec powyzszych okoliczno$ci i zmiany powodztwa, sprawa zostala przekazana do wydzialu
cywilnego, gdzie przed pierwszym terminem rozprawy pozwany wniost powodztwo wzajemne, zachowujac wskazany
przepisami termin.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, nalezy wskaza¢, iz jest on bledny.
Zasada w postepowaniu cywilnym jest w mys$l art. 98 § 1 k.p.c., iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Wyjatek od tej zasady stanowi art. 102 k.p.c., ktéry pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy
fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji strony stanowia podstawe do nie obciazania jej kosztami
procesu. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace

z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnoSci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa strony (por. postanowienie SN z dnia 24
pazdziernika 2012 r., sygn. IV Cz 61/13, publ. LEX nr 1389013). Sad Rejonowy w niniejszej sprawie zastosowal
powyzszy przepis nie obciazajac powoda kosztami zainicjowanego przez niego postepowania, niemniej nie skorzystal
z przyshugujacego mu prawa orzeczenia o kosztach na zasadzie sluszno$ci orzekajac o kosztach postepowania z
powodztwa wzajemnego. Powdd wzajemny udowodnil w caloSci swoje roszczenia, wobec czego pozwany wzajemnie
przegral proces. Powod wzajemny poniost w postepowaniu koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, na ktore zlozyla sie oplata sadowa, koszty zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Sad
Rejonowy stusznie obcigzyt pozwanego wzajemnie wskazanymi kosztami, bowiem w sprawie nie zachodzil szczegblnie
uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powoda (pozwanego wzajemnie) apelacja
nie zawierala zarzutoéw, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym, jako bezzasadna,
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji w caloéci, strona skarzaca, jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne, w oparciu
o art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zobowiazana jest zwr6ci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, tj. kwote 270 zl, ktorej wysoko$é ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015
r., poz. 1804 z p6zn. zm.).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej apelujacemu przez radce prawnego z urzedu orzeczono na podstawie § 16 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1715 z pdzn. zm.).



