Sygn. akt III Ca 1690/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie z powddztwa M. P. przeciwko
K. N.,, J. P.i A. P. (1) o zaplate, oddalil powodztwo (pkt 1), oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia (pkt
2) oraz nie obciazyl powoda kosztami procesu (pkt 3).

Zapadly wyrok w zakresie pkt 1, czyli co do oddalenia powddztwa, zaskarzyl apelacja powod, zglaszajac zarzuty
naruszenia przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i dokonanie ich oceny w sposéb dowolny,
w szczeg6lnosci zas:

e nietrafne przyjecie, ze powod nie popadl w niedostatek, podczas gdy wskazana przez powoda wysoko$¢ niezbednych
miesiecznych wydatkow zdecydowanie przekracza osiggane ze §wiadczen z tytulu ubezpieczen spolecznych dochody,
a wydatki cho¢ nawet nieudokumentowane sa przecietnymi wydatkami ponoszonymi w zwigzku z codziennym
funkcjonowaniem i utrzymaniem miejsca zamieszkania;

e nietrafne przyjecie, iz ustanowienie przez Sad Rejonowy w Lasku w sprawie o sygn. akt I Ns 262/15 na rzecz powoda
shuzebnosci mieszkania zwalnia go od troski o pokrycie kosztow zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, podczas gdy
uczyniono jednocze$nie zastrzezenie, ze powdd bedzie pokrywal koszty medidéw (wody, pradu, ogrzewania, gazu);

e nieuzasadnione przyjecie, ze powdd nie udzielil zgodnych z prawda wyjasnien dotyczacych mozliwo$ci majatkowych
izarobkowych syna A. P. (2), zatajajac niektore fakty, a w konsekwencji poczytanie powyzszego na niekorzys¢ powoda
poprzez zaniechanie przez Sad I instancji dokonania ustalenia kogo i w jakiej czeSci obciaza obowigzek alimentacyjny
wobec powoda;

2, art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i nietrafne
przyjecie, ze przyczyna oddalenia powddztwa powoda w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lasku o sygn.
akt I C 63/10 bylo stwierdzenie, ze powdd nie znajduje sie w niedostatku, a obecnie strona powodowa nie wykazala, ze
w stosunku do 2011 r. zwiekszyly sie jej potrzeby, podczas gdy w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym
w Easku powod wystepowal roszczeniem wraz z Zong, przez co jego sytuacja materialna oraz potrzeby ksztaltowaly sie
w spos6b odmienny, niepoddajacy sie pordwnaniu ze stanem obecnym;

3. art. 217§ 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego w pi$mie procesowym z
dnia 13 pazdziernika 2017 r. o dopuszczenie dowodu z ponownego przestuchania §wiadka A. P. (2) na okoliczno$¢ kim
byla dla niego osoba, ktéra zamoéwila u niego drewno i ktorej to drewno dostarczyt w grudniu 2016 r. i styczniu 2017 1.
—zamoéwienie i dostawy na okolicznoé¢ ktorych zeznat Swiadek K. L. na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2017 r. — zjakich
powoddw zgodzit sie dostarczy¢ drewno, czy uczynil to odplatnie, gdzie zaopatrywal sie w drewno opalowe i po jakich
cenach oraz do kiedy uzytkowal samochdd chlodnie i prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, podczas gdy okoliczno$ci
te z powodu faktu, iz syn powoda A. P. (2) prowadzi wraz z ojcem wspdlne gospodarstwo domowe byly istotne dla
ustalenia czy powod zyje w niedostatku.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz
zwroécil sie o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje. Oprocz tego apelant zazadal reasumpcji
postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2017 r. o oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka A. P. (2).

W odpowiedzi na apelacje pozwane wniosly o jej oddalenie oraz obcigzenie oponenta kosztami postepowania
odwolawczego.



Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzacego kontrola instancyjna nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia, noszacego
walor prawidtowosci, trafnosci i zgodno$ci z prawem. Mianowicie Sad Okregowy w caloSci podziela poczynione przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje za swoje, a to dlatego ze stanowig one wynik wlaéciwej i
rzetelnej oceny zebranego materialu dowodowego. Jednoczeénie nie ma konieczno$ci ich ponownego, szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., V CKN 348/00, opubl. baza prawna LEX nr 52761).
Odzwierciedlone w stanie faktycznym okolicznoSci sprawy wiernie bowiem oddaja caloksztalt skomplikowanych
stosunkow i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace
znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzie¢, aby Sadowi umknal jakikolwiek aspekt sprawy. Na
pelna akceptacje zasluguja réwniez rozwazania merytoryczne, stanowigce konsekwencje bezblednie zastosowanych
przepisow prawa materialnego. Podkres§lenia wymaga ponadto, iz Sad Rejonowy swoje stanowisko przekonujaco i
wyczerpujaco uzasadnil. Z tych tez wzgledéw skoro nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu Sadu
I Instancji, to w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zapatrywan
przedstawionych w apelacji. Stanowisko skarzacego nie zasluguje jednak na aprobate. Przed przystapieniem do
wladciwych rozwazan nasuwa sie jeszcze jedna uwaga natury ogolnej. Z pola widzenia nie moze bowiem umknaé, iz
skarzacy, stawiajgc zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego, podwaza nie tylko ustalenia faktyczne Sadu I
instancji, ale i kwestionuje ocene prawna zaistnialych w sprawie okolicznoéci z punktu widzenia spelnienia przestanek
warunkujacych szczegdlny przypadek alimentacji wymieniony w art. 897 k.c.

W pierwszej kolejnoéci niezbedne jest przypomnienie, Ze na powodzie, jako podmiocie inicjujacym postepowanie
cywilne, ciazy obowiazek przedstawienia podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
dowodow na jej poparcie. Dla rozstrzygniecia o zasadno$ci zadan pozwu, Sad musi zatem dysponowaé stosownymi
danymi i informacjami. W my$l ogélnych zasad postepowania cywilnego strony maja obowiazek twierdzenia i
dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.
Ponadto z tredci art. 232 k.p.c. wynika , ze strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Art. 232 k.p.c. dotyczy ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym tj. kto powinien przedstawiac
dowody, a art. 6 k.c. — ciezaru dowodzenia w znaczeniu materialnym tj. kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, opubl. baza prawna
LEX nr 200947). Skutkiem braku wykazania przez powoda prawdziwo$ci swoich twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest to, ze twierdzenia te nie moga leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktoéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Z powyzszego ewidentnie zatem
wynika, iz na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej
obowiagzek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie pozwu. Reguly rozkladu ciezaru
dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowe;j
oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub
zwalniajacych strone pozwang od konieczno$ci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca
proces wykazala okolicznosSci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwoéé jego skutecznego wpisania
(subsumcji) w odpowiednia podstawe prawng. Jesli ustalenia takiego dokonaé¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie
niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej
linii obrony czy tez nie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12, opubl.
baza prawna LEX nr 1237866). Jezeli za$ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze
strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna LEX nr 1108777). Wykrycie prawdy
przez sad ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa



ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu,
gdyz — ciezar wskazania niezbednych dowod6w spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu
z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko
w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o
koniecznosci jego przeprowadzenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku, III AUa
1468/12, opubl. baza prawna LEX nr 1311941). W procesie opartym na kontradyktoryjnoSci postawa Sadu jest bierna
i ogranicza sie do oceny i wykorzystania przedstawionego przez strony materialu dowodowego, dokonania na jego
podstawie ustalen faktycznych i wydania orzeczenia. To na stronach spoczywa powinno$¢ przedstawienia materiatu
procesowego (faktow i dowodéw), dajacego podstawe do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Powinno$¢ ta nie
ma charakteru obowiazku, Sad nie bedzie stosowal przymusu w tym celu, lecz jest to ciezar procesowy, ktorego istota
polega na tym, ze w przypadku nieudowodnienia swoich twierdzen, Sad wyda wyrok oddalajacy powodztwo.

W kontekscie tego okazuje sie, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze zaproponowany przez powoda i przedstawiony
w toku postepowania material dowodowy nie dawat podstaw do uwzglednienia powbddztwa wobec pozwanych.
Jednocze$nie skarzacy nie ma racji powolujac sie na obraze art. 233 § 1 k.p.c. zwiazana z bledna i niewszechstronng
oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wnikliwa lektura apelacji czyni nieodzowna uwage, ze skarzacy
ewidentnie zapomina, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez Sad wskutek przeprowadzenia
dowoddéw na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwo$ci twierdzen co do okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy ze wzgledu na cechy
indywidualne i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodéw zakre§lone sa
natomiast przez wymogi procedury, zasady doS§wiadczenia Zyciowego, reguly logicznego myslenia i pewien poziom
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych érodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialu w sprawie. W zakreSlonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie Sadu nie za$
strony. Nie jest tym samym wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostosci)
poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sgdu. Dla podwazenia dokonanej przez sad oceny
dowodow oraz poczynionych w oparciu o niag ustalen nie wystarcza wiec wskazanie, ze zgromadzone dowody
pozwalaja takze na wyciagniecie odmiennych wnioskow co do okolicznoéci faktycznych danej sprawy. Jezeli bowiem
z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem
jest chociazby wyrok SN z dnia 7 paZzdziernika 2005 r. (IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124).
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéow
moze by¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je
przyznajac (por. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX
nr 52753). Zarzut ten nie moze polegac¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego
(postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 1., sygn. akt I CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136). Stanowisko
Sadu orzekajacego podlega bowiem ochronie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., o ile tylko zostalo oparte na rozumowaniu
odpowiadajacemu wyzej wskazanym kryteriom. Tak jest w niniejszej sprawie, a apelujacy nie zdolal wykazac tezy
przeciwnej. Na gruncie kontrolowanej sprawy powod tak naprawde swojg aktywnos§¢é procesowa ograniczyl wylacznie
do podniesienia okreslonych twierdzen faktycznych, ktérych nie popart juz miarodajnym materialem dowodowym.



Dokladnie rzecz biorac powdd nakreélil pewien obraz przebiegu wydarzen odpowiadajacy jego oczekiwaniom i
interesom. Przedstawiona wersja zostala przy tym co najwyzej uprawdopodobniona.

Idac dalej podkreélenia wymaga, ze podstawe prawna zadania powoda stanowil art. 897 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli po wykonaniu darowizny darczyfica popadnie w niedostatek obdarowany ma obowiazek, w granicach
istniejacego jeszcze wzbogacenia, dostarczaé¢ darczyncy Srodkow, ktorych mu brak do utrzymania odpowiadajacego
jego usprawiedliwionym potrzebom albo do wypelnienia ciazacych na nim ustawowych obowiazkéw alimentacyjnych.
Obdarowany moze jednak zwolnié¢ sie od tego obowigzku zwracajac darczyncy warto$¢ wzbogacenia. W niniejszej
sprawie bezsporny byt fakt zawarcia przez strony umowy darowizny. Niewatpliwie pozwane nadal tez sa wzbogacone.
Wiedziony przez strony spér sprowadzal sie natomiast do istnienia roszczenia, albowiem pozwane kwestionowaly
niedostatek powoda. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, w niedostatku znajduje sie ten, kto nie
moze wlasnymi silami zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb, w szczegolno$ci nie ma niezbednych ku temu
§rodkow i nie moze ich uzyskaé¢ przy wykorzystaniu swoich mozliwoséci zarobkowych (por. wyrok SN z dnia 20
stycznia 2000 1., I CKN 1187/99). Niedostatek stanowi usprawiedliwiong przestanke obowigzku alimentacyjnego
wtedy, gdy jego przyczyna sa okoliczno$ci niezalezne od woli ubiegajacego sie o alimenty. Roszczenie alimentacyjne
nie przystuguje wiec osobie, ktora z wlasnej winy nie wykorzystuje swoich zdolnoéci do pracy i wskutek tego popada
w stan niedostatku. Czynnikami, jakie kazdorazowo muszg by¢ brane pod uwage przy ocenie stanu niedostatku
darczyncy, sa zatem stanowisko spoleczne darczyncy oraz jego sytuacja i sposob realizacji swoich potrzeb w okresie
sprzed wykonania umowy darowizny. Przy ustalaniu tej kluczowej przeslanki mozna positkowaé sie kryteriami
wypracowanymi przez doktryne i orzecznictwo co do znaczenia terminéw ,niedostatek” (art. 133 § 2 krro.) i
susprawiedliwione potrzeby" (art. 135 § 1 k.r.o.) ( tak L. Stecki (w:) System..., t. 7, red. J. Rajski, 2011, s. 346; S.
Dmowski (w:) G. Bieniek [i in.], Komentarz do kodeksu cywilnego Ksiega trzecia Zobowigzania t. II, Warszawa 2011,
S. 968).

Tymeczasem na gruncie kontrolowanej sprawy jak juz byto to sygnalizowane M. P. nie udzwignal spoczywajacego na
nim ciezaru dowodu w zakresie wykazania niedostatku. Mimo wyraznego zarzutu pozwanych zawartego w odpowiedzi
na pozew niewykazania niedostatku, powod nie przedlozyl zadnych miarodajnych dowodéw potwierdzajacych, ze
nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb. Tak naprawde powdd poshuzyl sie tutaj nadmiernie
uproszczonym tokiem rozumowania. Po pierwsze zauwazenia wymaga, ze sam fakt zubozenia, wynikajacy z
przesuniecia przedmiotu darowizny do majatku obdarowanych jest oczywiScie niewystarczajacy — na plaszczyznie
elementarnych zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego — do wyprowadzenia wniosku o zaistnieniu niedostatku. Po
drugie powo6d poprzestal na ogblnej konstatacji odnoénie istnienia po jego stronie réznych kosztéw i wydatkow
zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem. To spostrzezenie, jakkolwiek stuszne, tak czy inaczej wymagato jednak
rozbudowania i doprecyzowania, czego jednak powdd nie uczynil. Ze wzgledu na charakter sprawy koniecznym byto
przedstawienie dokladnych wyliczen i szacunkéw w tej materii wraz z odpowiednimi dowodami (rachunki, faktury,
paragony, dowody optat itd.), co umozliwialoby kompleksowa weryfikacje twierdzen powoda o wystepujacym po jego
stronie niedostatku. Ogblnikowe zapewnienia powoda oraz jego lakoniczne wypowiedzi na ten temat nie pozwalaly
za$ na poréwnanie jego sytuacji majatkowej w aspekcie dochodowym i kosztowym. Z pola widzenia nie moze przy tym
umknadé, iz powdd wymienial wiele zr6znicowanych elementow i sktadnikow kosztéw wlasnego utrzymania. Co wazne
na tym polu zabraklo u niego konsekwencji, czego potwierdzeniem jest zlozone w listopadzie 2016 r. oS§wiadczenie
majatkowe oraz niniejsza apelacja pochodzaca sierpnia 2018 r. Miedzy tymi dokumentami brak jest bowiem pelnej
korelacji, a wystepujacych na tym tle réznic nie da sie wytlumaczy¢ tylko uplywem czasu, ktéry w sumie nie byt
zbyt duzy. Poza tym w dalszym ciggu nie wiadomo czy powdd w pelni samodzielnie ponosi wszystkie wydatki, czy
tez korzysta z dostepnych form refundacji, zwlaszcza co do leczenia. Przy takiej zatem postawie powoda zgodzié
sie trzeba ze Sagdem Rejonowym co do tego, ze powod nie udowodnil nalezycie kosztéw swojego utrzymania. Mimo
zadania zasadzenia kwoty 1.500 zt miesiecznie powod nie przedlozyl zadnego dowodu, ze jego sytuacja finansowa
istotnie sie pogorszyla, uniemozliwiajac zaspokojenie jego potrzeb. W rezultacie trudno jest méwi¢ w jego przypadku
o niedostatku, gdyz mimo wszystko ma on przyzwoita sytuacje finansowa na co wskazuje wysoko$¢ uzyskiwanych
przez niego $wiadczen emerytalnych wraz z dodatkami na lgcznym poziomie 2.000 zi. Jednocze$nie przy takich
dochodach nalezy uzna¢, ze powod jest w stanie wlasnymi silami zaspokoi¢ niezbedne potrzeby, ktore notabene



na wymogi niniejszej sprawy zostaly przeszacowane i zawyzone. Oprocz tego nie mozna tez przeoczyc¢, iz zawsze
istnieje mozliwoé¢ zracjonalizowania poszczegélnych wydatkow. Zauwazy¢ takze nalezy, ze powo6d uzyskal prawo
dozywotniego nieodplatnego zamieszkiwania w domu darowanym pozwanym. Wplywa to w sposob istotny na sytuacje
materialng powoda.

Na koniec ubocznie wspomnie¢ jeszcze nalezy o jednej kwestii odnoénie ktorej Sad Rejonowy przedstawit wadliwe
zapatrywanie prawne. Chodzi tutaj o wzajemny stosunek art. 897 k.c. do ogblnego obowigzku alimentacyjnego
wynikajgcego z przepisé6w kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Stosownie do art. 87 k.r.o. rodzice i dzieci obowiazani
sq wspieraé sie wzajemnie. Przez wzajemne wsparcie nalezy rozumie¢ pomoc materialna, psychiczne wsparcie w
chorobie, cierpieniu i kalectwie, pomoc intelektualng przy podejmowaniu waznych decyzji lub zalatwianiu spraw
zyciowych oraz pomoc fizyczng przy wykonywaniu réznych czynnoéci. Wzajemne wsparcie pomiedzy rodzicami
i dzieémi powinno by¢ calkowicie bezinteresowne, co wynika przede wszystkim z norm moralnych. Ponadto po
stronie dzieci istnieje obowigzek alimentacji rodzicow, czego wyrazem jest art. 128 k.r.o. Wedle tego przepisu
obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkéw wychowania obcigza krewnych w
linii prostej oraz rodzenstwo. Natomiast zgodnie z art. 129 § 1 k.r.o. obowiazek alimentacyjny obciaza zstepnych
(dzieci, wnuki, prawnuki) przed wstepnymi (rodzice, dziadkowie, pradziadkowie), a wstepnych przed rodzenstwem,
jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych — obcigza blizszych stopniem przed dalszymi. Obowiazek alimentacyjny
dzieci wobec rodzicow istnieje bez wzgledu na to, czy dorosle dzieci mieszkaja z rodzicami czy osobno i czy zalozyly
wlasne rodziny czy tez nie. Na tym tle rozbiezno$ci budzi natomiast relacja miedzy roszczeniem wynikajacym z
art. 897 k.c., a roszczeniami alimentacyjnymi od os6b ustawowo wobec niego zobowigzanych na podstawie k.r.o..
Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, darczynca moze wykonywaé uprawnienie wynikajace z art. 897 k.c. dopiero
wtedy, gdy jego niedostatek jest spowodowany takze tym, ze nie moze uzyska¢ $wiadczen alimentacyjnych od os6b
zobowigzanych. Odmienne stanowisko w tej kwestii, to takie, zgodnie z ktérym darczynca zanim zacznie dochodzié
roszczenia o dostarczenie Srodkéw utrzymania od oséb zobowiazanych wzgledem niego do alimentacji, powinien
wykonaé¢ uprawnienie wynikajace z art. 897 k.c. Niniejszy Sad odwolawczy w przeciwienstwie do Sadu I instancji
opowiada sie zdecydowanie za tym drugim rozwigzaniem. Trzeba przeciez zauwazy¢, ze obowigzek opisany w art.
897 k.c. jest obowiagzkiem na wzor obowiazku alimentacyjnego i oznacza zapewnienie darczyncy przez obdarowanego
Srodkow utrzymania w razie popadniecia w niedostatek, w granicach wzbogacenia, bedacego skutkiem dokonania
darowizny. Mamy wiec tutaj do czynienia z przypadkiem szczegélnym, przez co pojawia sie okreslona kolejnos$c
zaspokojenia roszczen darczyncy pozostajacego w niedostatku. Z tego tez wzgledu darczynca powinien wykorzystaé
roszczenie przewidziane przez art. 897 k.c. przed zadaniem alimentéw na podstawie przepiséw kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. W kontekscie tego caltkowicie zbytecznym byto czynienie wywodow na ten sytuacji i dochodow A. P. (2),
ktory jako syn tez byl zobowiazany do alimentacji ojca, ale dopiero w drugiej kolejno$ci niz obdarowane. Natomiast
na gruncie niniejszej sprawy takowe ustalenia mialyby racje bytu, pod warunkiem ze A. P. (2) odpowiadalby jako
jeden z obdarowanych (notabene wraz ze swoja siostra — czyli corka pozwanego tez byt beneficjentem darowizny.
Sam pozwany inaczej jednak skonstruowat swoje powbdztwo od strony podmiotowej, wylaczajac spod jego zakresu
obdarowanego syna. W Swietle tego nie zachodzila wiec potrzeba doglebnego badania tej problematyki, mimo ujecia
jej w ramach niektorych zarzutow apelacyjnych.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., decydujac
sie na zastosowanie wobec M. P. dobrodziejstwa plynacego z tego wlasnie unormowania. W ramach suwerennych
uprawnien jurysdykcyjnych sad orzekajacego jest przeciez wladny ocenié, czy wystapil szczegblnie uzasadniony
wypadek mieszczacy sie w dyspozycji tego przepisu. Przeprowadzona na tym gruncie analiza wypadla pomy$lnie
dla powoda, dlatego tez nie zostal obcigzony kosztami postepowania odwolawczego, mimo oddalenia apelacji W
przedmiotowe]j sprawie usprawiedliwiong przyczyne dla zastosowania zasad slusznos$ci stanowig uwarunkowania
osobisto — majatkowe lezace po stronie zainteresowanego. Przede wszystkim powod dochodzil swojego roszczenia w



dobrej wierze i mial pelne prawo nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, bedac subiektywnie przekonanym
o tym, ze winien $rodki utrzymania od obdarowanych pozwanych. Poza tym przeciwny krok sprowadzajacy sie do
nalozenia na powoda obowigzku zaplaty kosztéw procesu poniesionych przez jego oponentki, stanowilby dla niego
nadmierng dolegliwo$¢ i obcigzenie.



