Sygn. akt III Ca 1757/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt IT C 678/17, z powddztwa (...) Bank Spolki Akeyjnej z siedziba
w W. przeciwko M. M. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalit powodztwo.

Swaje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqco:

W dniu 27 kwietnia 2015 roku M. M. zawart z (...) Bank Spétka Akcyjng w W. umowe kredytu ratalnego nr (...). Zgodnie
z § 1 ust. 1 umowy, bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 13.842,76 zlotych. W zwiazku z udzieleniem kredytu
kredytobiorca ponosilt koszty prowizji bankowej w kwocie 690,75 ztotych, skladki na ubezpieczenie na wypadek zgonu,
catkowitej niezdolno$ci do pracy albo hospitalizacji

w wyniku NW w wysoko$ci 2.342,19 zlotych, skladki ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia na wypadek utraty
stalych Zrédel dochodéw lub inwalidztwa albo niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji w wyniku NW w kwocie
1.101,61 zloty, skladki ubezpieczeniowej z tytulu umowy ubezpieczenia na wypadek $mierci albo rozpoznania
nowotworu w kwocie 1.038,21 zlotych, odsetek od kapitatu kredytu w kwocie 1.739,81 zlotych (§ 1 ust. 2 umowy) Wedle
§ 2 ust. 1 umowy, kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy
wynosila 5,95% w stosunku rocznym. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy calkowita kwota kredytu wynosila 8.670,00 zlotych,
za$ calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce ustalona w dniu zawarcia umowy wynosila kwote 15.582,57
zlotych. Wedle § 2 ust. 3 rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien zawarcia umowy wynosita 37.8%. Kredyt
miat by¢ splacany zgodnie

z haromonogramem w réwnych ratach w okresach miesiecznych 24 dnia kazdego miesiaca

w kwotach po 324,78 zl, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ pierwszej raty kredytu, ktora jest rata wyr6wnawcza, nie bedzie
wyzsza niz 317,91 zk. Pierwsza rata kredytu platna byla do dnia 24 maja 2015 roku (§ 3 ust. 2 umowy). Zgodnie § 3 ust. 3
umowy nie przewidywala ona gwarancji splaty catkowitej kwoty kredytu wyplaconego na jej podstawie. Wedle § 3 ust.
6 umowy kredytobiorca jest zobowiazany do zapewnienia na rachunku kredytu srodkéw na pokrycie wymagalnych
nalezno$ci Banku wynikajgcych z umowy, w terminach Ich wymagalnoSci, w szczegblno$ci srodkéw na pokrycie rat
w terminach i kwotach okreslonych w ust. 2. W przypadku gdy w terminie wymagalnoSci kredytobiorca nie zapewni
na rachunku kredytu srodkéw na pelne pokrycie nalezno$ci i w zwigzku z tym po stronie kredytobiorcy powstanie
wymagalne zadluzenie, Bank bedzie zaliczal kwoty wplacane przez kredytobiorce na rachunek kredytu az do momentu
pelnej splaty zadluzenia w nastepujacej kolejnosci:

a) koszty oplat za wyslanie monitow oraz wezwan do zaplaty, b) odsetki podwyzszone za opoézZnienie, c)
zalegle odsetki umowne, d) zalegle raty kapitalowe (§ 3 ust. 7 umowy). Wedle § 8 umowy w przypadku
op6Znienia w terminowym regulowaniu rat kredytu, bank bedzie pobieral od niesplaconego w terminie kredytu
podwyzszone odsetki w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP (stopa oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego), obowiazujacej na dzieh powstania zadluzenia przeterminowanego, ktéra w dniu
zawarcia umowy wynosi 10.00%. Odsetki wedlug stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego pobierane
sq poczawszy od dnia nastepujacego po terminie platnosci wynikajacym z umowy i wskazanym w harmonogramie
splat, az do dnia splaty przeterminowanej naleznosci banku. Zmiana wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP
powoduje zmiane rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego do czterokrotnosci nowej wysokoéci
stopy kredytu lombardowego NBP. Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy bank jest uprawniony do wypowiedzenia mowy
z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia w razie: a). zwloki kredytobiorcy z zaplata pelnych rat,
wynikajacych z harmonogramu splat, za co najmniej dwa okresy platnoSci, po uprzednim pisemnym wezwaniu
kredytobiorcy do splaty wymagalnych nalezno$ci w terminie nie krotszym niz

7 dni od otrzymania wezwania, b). niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, c).
wprowadzenia banku w blad co do tozsamo$ci kredytobiorcy poprzez podanie nieprawdziwych danych osobowych, d).
wprowadzenie banku w blad przez zlozenie dokumentéw lub przedstawienie informacji, ktére okazaly sie niezgodne ze



stanem rzeczywistym, e). niewykonania przez kredytobiorce zadania ustanowienia zabezpieczenia kredytu w postaci
poreczenia cywilnego oséb trzecich lub ubezpieczenia wraz z cesja praw

z umowy ubezpieczenia na skutek wygasniecia ochrony ubezpieczeniowej na wypadek zgonu, calkowitej niezdolno$ci
do pracy w okresie pierwszych 12 miesiecy trwania umowy, f). utraty zdolnosci kredytowej przez kredytobiorce.
Zgodnie z § 10 ust. 2 umowy po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca jest zobowigzany do
niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania

z kredytu.

Pozwany nie odstapil od zawartej umowy kredytu.

Pozwany poczatkowo splacal kredyt zgodnie z harmonogramem sptat. W toku niniejszego postepowania uiécil kwote
3.000,00 z}.

Pismem z dnia 2 maja 2016 roku Bank wezwal pozwanego do uregulowania wymagalnej kwoty zadluzenia, ktéra na
dzien wystawienia pisma wynosila kwote 677,45 zlotych w terminie 14 dni.

Pismem z dnia 3 czerwca 2016 roku (...) Bank Spétka Akcyjna w W., w zwigzku z nieuregulowaniem zaleglos$ci w
splacie kredytu, wypowiedzial M. M. umowe kredytu ratalnego nr (...).

Zgodnie z wyciagiem z ksiag banku wystawionym w dniu na dzien 277 wrze$nia 2016 roku kwota wymagalnej naleznoéci
pozwanego wobec powoda wynosila 11.727,67 zlotych, na co zlozyly sie nastepujace kwoty:

-11.226,57 zlotych tytulem kapitalu,

-271,36 zlotych tytulem odsetek umownych za okres od dnia 24 lutego 2016 roku do dnia 16 sierpnia 2016 roku,
-205,28 zlotych tytulem odsetek za op6znienie za okres od dnia 24 lutego 2016 roku do 27 wrzeénia 2016 roku,
-24,46 zlotych tytulem oplat i prowizji.

Zgodnie z wyciagiem z ksigg banku na dzienr 30 maja 2018 roku kwota wymagalnej nalezno$ci pozwanego wobec
powoda wynosila 11.204,47 zlotych, na co zlozyly sie nastepujace kwoty:

-8.890,94 zlotych tytulem kapitahu,
-271,36 zlotych tytulem odsetek umownych za okres od dnia 24 lutego 2016 roku do dnia 16 sierpnia 2016 roku,
-2.024,17 zlotych tytulem odsetek za op6Znienie za okres od dnia 24 marca 2016 roku do dnia 30 maja 2018 roku.

Poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy oparl na dokumentach oraz kserokopiach dokumentéw zalgczonych
do akt sprawy, ktore to ocenil majac na wzgledzie dyspozycje art. 308 k.p.c., a ktérych prawdziwo$¢ nie zostala
zakwestionowana przez strony. Sad skorzystal rowniez z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania
pozwanego, ktory potwierdzil zar6wno fakt zawarcia z powodem umowy kredytu jak i fakt zaprzestania jego splaty,
negujac przy tym wysoko$¢ aktualnego zadluzenia.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlegalo
oddaleniu jako nieudowodnione co do wysokosci.

Podstawa dochodzonego roszczenia byla umowa kredytu ratalnego nr (...) zawarta w dniu 27 kwietnia 2015 roku
pomiedzy (...) Bank Spoétka Akcyjna
wW.,aM. M..



Sad Rejonowy powolujac sie na tresé art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U.

2015, poz. 128 ze zm.), wskazal essentialia negotii tej umowy. Odwolal sie takze do zasady swobody uméw (art. 353"
k.c.) oraz istoty zobowigzania (art. 353 § 1 k.c.).

Pozwany zawierajac umowe kredytu z bankiem przyjat na siebie zobowigzanie do splaty udzielonej i wykorzystanej
kwoty kredytu wraz z okreslonymi odsetkami. Pozwany przyznal, ze poczatkowo dokonywal sptat kredytu, nastepnie
za$ zaprzestal splacania kredytu, czego wynikiem bylo wypowiedzenie przez powoda umowy. W ztozonym sprzeciwie
oraz na terminie rozprawy w dniu 25 czerwca 2018 roku, pozwany kwestionowal wysoko$¢ pozostatego do splaty
zadluzenia z tytulu zawartej umowy kredytu.

Z umowy kredytu ratalnego wynika, iz pozwany winien splaca¢ zobowiazanie

wrownych ratach poczawszy od 24 maja 2015 roku poza pierwsza rata, ktéra zostala okreslona jako rata wyréwnawcza,
co wynika z zawartej i przedlozonej do akt sprawy umowy kredytu. Jednakze strona powodowa nie przedstawita
zadnych dokumentéw dotyczacych wplat pozwanego na poczet zadluzenia ze spornej umowy kredytu. Nie zlozyla

w szczegoOlnoSci do akt sprawy historii operacji na rachunku bankowym prowadzonym dla obslugi kredytu,
wskazujacej na daty i wysoko$¢ wplat dokonywanych na poczet kredytu przez pozwanego, a takze sposobu
ich zaliczenia ( czy zostaly zaliczone na kapital, czy tez na odsetki, a jeSli tak to czy na umowne czy tez na
karne). W rezultacie Sad Rejonowy nie miat zadnej mozliwoéci zweryfikowania kwoty dochodzonej pozwem, iloSci
zaleglych rat, wysoko$ci splaconych juz rat oraz istnienia podstaw do naliczania odsetek, w tym za op6Znienie. W
sytuacji kwestionowania przez pozwanego wysokosci dochodzonego pozwem roszczenia, nie bylo mozliwe ustalenie
rzeczywistej wysoko$ci zobowigzania cigzacego na pozwanym na podstawie spornej umowy kredytu ratalnego. Powod
nie sprostal zatem

w ocenie Sadu Rejonowego wynikajacemu z art. 6 k.c. ciezarowi dowodu.

Odnoszac sie do mocy dowodowej ztoZzonego przez powoda wyciagu z ksiag banku, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie
z trecig art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone
na ich podstawie wyciggi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w
zakresie praw

i obowiazkow majatkowych bankow i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone

w ten sposéb pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentoéw urzedowych w odniesieniu do praw i
obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowic
podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. Jednakze, zgodnie ust. 1a powolanego przepisu, moc prawna
dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w
tym przepisie w postepowaniu cywilnym. W rezultacie,

w postepowaniu cywilnym wyciag z ksiag bankowych stanowi jedynie dowod z dokumentu prywatnego, ktérego moc
dowodowa okresla przepis art. 245 k.c. Tym samym wyciag z ksiag bankowych nie stanowi dowodu na okoliczno$¢
wysokosci zadluzenia pozwanego, w sytuacji gdy byla to okoliczno$¢ sporna i kwestionowana przez pozwanego.

Sad pierwszej instancji nie podzieli rowniez argumentacji powoda, ze oddalenie powddztwa byloby sprzeczne
z zasadami wspélzycia spolecznego. Strona nie wykazala bowiem, jakie zasady wspolzycia spolecznego doznaly
naruszenia w konkretnej sytuacji,

a nie wystarczy ogoélne i lakoniczne powolanie sie na naruszenie art. 5 k.c. Takich okolicznos$ci strona powodowa
réwniez zatem w ocenie Sadu Rejonowego nie wykazala.

Powddztwo podlegalo zatem oddaleniu jako nieudowodnione co do wysokoSci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calosci. Skarzaca zarzucila
rozstrzygnieciu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez calkowicie dowolng ocene zgromadzonych i prawidlowo
zaoferowanych przez strony dowod6w w postaci dokumentéw prywatnych, nierzadko wbrew ich tresci, z pominieciem



ich oceny w powiazaniu z pozostalymi dowodami, w tym wyciagu z ksiag rachunkowych banku, ktore przedstawialy
saldo zadluzenia pozwanego i brak bylo dowodow wskazujacych, ze saldo tam wskazane naliczone bylo nieprawidlowo;

2. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw w postaci dokumentu prywatnego
wyciagu z ksiag bankowych — poprzez pryzmat pozbawienia go cech dokumentu urzedowego w sporze cywilno
— prawnym, podczas, gdy dokument ten jako prywatny, stanowil pelnoprawny érodek dowodowy, korzystajacy z
domniemania autentyczno$ci i mdgl, a nawet powinien by}, stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych;

3. 232 k.p.c. poprzez niezastosowanie i zwolnienie pozwanego obowiazku przedlozenia przeciwdowodu, naruszenie
prawa materialnego;

4. art. 6 k.c. poprzez niezastosowanie i zwolnienie pozwanego z obowigzku dowodzenia okolicznoSci, z ktorych
wywodzi skutki prawne;

5. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. polegajace na niepowolaniu dowodu z opinii bieglego z urzedu
w sytuacji, gdy Sad i instancji uznal, ze tego rodzaju dowdd powinien byé niezbedny dla oceny prawidlowosci
rozliczenia salda zadtuzenia 3 pozwanego wzgledem powodowego Banku i poczynienia ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia — art. 227 k.p.c.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

izasadzenie od pozwanego M. M. na rzecz powoda kwoty pienieznej zgodnie

z zadaniem pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie Sadowi
Rejonowemu sprawy do ponownego rozpoznania, w szczegdlnosci celem uzupekienia postepowania dowodowego,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Ponadto skarzgca wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu

z dokumentbéw w postaci: szczegdtowego rozliczenia umowy, zestawienia nalezno$ci

i splat, jak rowniez historii rachunku splat, na okoliczno$¢ wysokoéci zadluzenia pozwanego, wysoko$ci i dat
dokonywania wplat przez pozwanego i sposobu ich rozksiegowania przez pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, co skutkuje jej oddaleniem.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia. Wbrew zarzutom
skarzacej, Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreélil wynikajace z nich konsekwencje prawne.

Nie jest zasadny podnoszony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena materialu obwodowego
przeprowadzona przez Sad I instancji nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonej dyspozycja art.
233 § 1 k.p.c. Nie jest sprzeczna

z zasadami logicznego rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego i mieSci sie w ramach swobody sadu (por. tez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, publ. LEX nr 322031). Zarzut obrazy przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak
tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27
wrzeénia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Niezasadny jest przy tym zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., ktory jak wynika z argumentacji przytoczonej przez skarzaca
na jego uzasadnienie, zmierzal m. in. do wykazania, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo rozlozyt ciezar dowodu w
niniejszej sprawie. Tymczasem ciezar dowodu faktéw uzasadniajgcych powodztwo niewatpliwie obcigza w niniejszej
sprawie strone powodowa, gdyz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego



wywodzi skutki prawne, natomiast w mysl art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Wyrazona w art. 6 k.c. ogdlna zasada rozkladu ciezaru dowodu jest regula
w znaczeniu materialnym wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

Bezpodstawne sq tez twierdzenia skarzqcej, ze z art. 232 k.p.c. wynika powinnosé przeprowadzenia
przez Sqd Rejonowy z urzedu dowodu z opinii bieglego na okolicznosé wysokosci salda zadluzenia.
Z powolanego przepisu wynika bowiem zasada, ze to strony,

a nie sqd, powinny przedstawiaé material pozwalajgcy poczynié ustalenia faktyczne, z ktorych
wywodzq skutki prawne. Sqd nie jest odpowiedzialny za wynik procesu (wyrok SN z dnia 7
pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662). Dzialania sqdu nie
powinny zmierzaé ani do uzupetnienia z urzedu podstawy faktycznej zqdania, ani do poszukiwania
dowodéw. Przepis ten ma na celu zapewnienie sgdowi mozliwosci wydania prawidlowego
rozstrzygniecia, a nie zastgpienie inicjatywy stron w tym wzgledzie, tym bardziej, kiedy strona,
ktorej przeprowadzenie takiego dowodu mogloby przyniesé korzysé jest podmiotem prowadzgcym
dzialalnosé gospodarczq na szerokq skale, majgcym zapewne ogromne doswiadczenie w
kierowaniu wielu sporéow na droge postepowania sgdowego. Powéd nie zglaszal wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.),

a zatem nie bylo podstaw do jego przeprowadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stusznie uznal, ze powdd nie udowodnil dochodzonego roszczenia co
do wysoko$ci. Trzeba pamieta¢, ze powdd trudni sie profesjonalnie dzialalnoécia gospodarczg, ktérej standardy
wymagajq zachowania pelnej dokumentacji dotyczacej konkretnej wierzytelnoSci i zaprezentowania jej Sadowi

w sposo6b nie budzacy watpliwosci, zwlaszcza w odniesieniu do konsumenta.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil dowdd ze zlozonego przez powoda wyciagu z ksiag bankowych, wskazujac,
ze nie ma on mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim
za$wiadczone i nie korzysta ze szczegbélnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym
procesie przeciwko konsumentowi.

W wyroku z dnia 15 marca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 7/09

(publ. Dz.U. 2011, Nr 72, poz. 388), Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe, w zakresie, w jakim nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciggom z ksiag rachunkowych banku

w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Trybunatl Konstytucyjny ocenial cze$é przepisu ustawy Prawo Bankowe, ktéra nadaje ksiegom rachunkowym
banku wyciggom z tych ksigg moc prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta. W omawianym wyroku Trybunal stwierdzil brak konstytucyjnie wartoSciowych argumentow
uzasadniajgcych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac ze powodowal on umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego, ze powod nie udowodnil wysokoéci dochodzonego roszczenia.
Nalezalo zatem ocenié, ze powodztwo bylo juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nieprzygotowane, gdyz strona
powodowa nie przedstawila dowod6w na te okoliczno$é. Wobec tredci art. 381 k.p.c. pominaé nalezalo za$ wnioski
dowodowe zgloszone w apelacji jako spéznione.

Trzeba przyjac, ze strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystlugujacej jej inicjatywy dowodowej w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢

z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. Innymi slowy, strona powinna w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym wykazaé sie stosowna inicjatywa dowodowa i staraniami o pozyskanie i przedstawienie



istniejacych dowodoéw, a jezeli tego nie uczynila, nie moze na etapie postepowania odwolawczego domagaé sie
dopuszczenia dowodéw, jesli nalezyte wykonanie przez nia obowiazkéw wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. pozwalalo na zgloszenie stosownych wnioskow dowodowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W
przedmiotowym postepowaniu powdd w zZaden sposob nie wykazal, ze nie mogt przedstawi¢ wnioskowanych w apelacji
dowodo6w przed Sadem Rejonowym, dlatego z uwagi na prekluzje dowodowa jego zawarty w apelacji wniosek

o przeprowadzenie tych dowodéw nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



