Sygn. akt III Ca 1793/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi w Srédmieécia:
1. ustalil, ze powodom: J. H. (1) i J. H. (2) przystuguje prawo do lokalu socjalnego;

2. wstrzymal wykonanie punktu 2 postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 24 czerwca
2014r. w sprawie I 1 Co 45/13 w przedmiocie nadzoru nad egzekucja do czasu zlozenia powodom przez Gmine oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

3. oddalil powddztwo w stosunku do Z. K.;
4. nie obciazyl powodow obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego Z. K. kosztéw zastepstwa procesowego;

5. przyznal i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi na rzecz
radcy prawnego S. C. kwote 664,20 zt tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozylo pozwane Miasto L., zaskarzajac go w czeéci ustalajacej, ze powodom
przystuguje prawo do lokalu socjalnego oraz w czeSci wstrzymujacej wykonanie punktu 2 postanowienia Sadu
Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi z dnia 24 czerwca 2014r. w sprawie II 1 Co 45/13 w przedmiocie nadzoru
nad egzekucja do czasu zlozenia powodom przez Gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego tj. w czesci
objetej punktem 1 i 2 zaskarzonego wyroku.

Miasto L. zaskarzonemu wyrokowi zarzucito:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Z 2014 roku poz. 150 ze zm.
dalej zwang ustawa o ochronie praw lokator6éw) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad
pierwszej instancji, ze powodowie maja status lokatoréw, co w ocenie Sadu otwiera droge rozwazenia dopuszczalnosci i
potrzeby zastosowania mechanizmoéw ochrony przewidzianych w ustawie o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, podczas gdy zgodne trescia tego przepisu przez lokatora nalezy rozumiec
najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci za$§ powodowie
w zwigzku z prawomocnym postanowieniem o przysadzeniu wlasnoéci nie posiadali zadnego tytulu prawnego do
zajmowanego lokalu;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 14 ust.6 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Z 2014 roku poz. 150 ze zm.
dalej zwana ustawa o ochronie praw lokatoréw) poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie poprzez
wstrzymanie wykonania punktu 2 postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 24 czerwca
2014r. w sprawie II 1 Co 45/13 w przedmiocie nadzoru nad egzekucja do czasu zlozenia powodom przez Gmine oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego mimo braku podstaw ku temu;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 35 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. (o ochronie praw lokatoréw)
poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie i ustalenie, ze powodom J. H. (1) i J. H. (2) przystuguje prawo
do lokalu socjalnego mimo braku podstaw ku temu.

Skarzacy wnosit o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa w caloscei.

Ponadto wnosil o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu od strony pozwane;j.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok zostal oparty na ustaleniach szczegblowo przedstawionych w jego uzasadnieniu. Sad Okregowy w
calosci podziela te ustalenia i przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do omawiania zarzutéw apelacyjnych nalezy uznaé za niezasadny zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego (Dz. U. Z 2014 roku poz. 150 ze zm) zwana dalej ustawa o ochronie praw lokatoréw. Sad I instancji
prawidlowo ustalil, ze powodom przystuguje status lokator6w w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw
lokatoréw. Nalezy wskazaé, ze powodom przystugiwato spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego,
ktoére utracili na skutek orzeczenia o przysadzeniu wlasnoSci tego prawa. Lokatorem w rozumieniu ustawy jest takze
osoba, ktore przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, a wiec prawo rzeczowe ograniczone do lokalu
znajdujacego sie w budynku stanowigcym wlasnoé¢ albo wspotwlasnosé spoldzielni mieszkaniowej. Jednoczeénie
w doktrynie i orzecznictwie, powszechnie przyjmuje sie, iz pojecie lokatora w rozumieniu ustawy o ochronie praw
lokator6w w odniesieniu do ochrony zwigzanej z eksmisja winno by¢ rozumiane szeroko, a 6w ,inny tytul prawny”
moze mieé oparcie w rdznych stosunkach prawnych, w tym réwniez w stosunkach prawnorodzinnych (por. wyrok SN
z dnia 14 lutego 2008 roku, sygn. akt IT CSK 484/07, Legalis 156375, uchwala SN z dnia 23 wrze$nia 2004 roku, sygn.
akt ITI CZP 50/04, OSNC 2005/9/154). Nie moze zatem budzi¢ zastrzezen przymiot lokatora przystugujacy powodom.

W ocenie Sadu Okregowego gdyby przyja¢ poglad jak zaprezentowal apelujacy doszloby do usuniecia z lokalu
osoby bedacej lokatorem w rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie lokatoréw bez jednoczesnego rozstrzygniecia
o uprawnieniach do lokalu socjalnego, co jest oczywiscie stanem sprzecznym z ratio legis ochrony wprowadzonej w
przepisie art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Wykluczeniu takich sytuacji stuzy przepis art. 999 § 1 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 3 maja 2012 roku wprowadzonym ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381). Przepis ten
przewiduje, ze prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci przenosi wlasno$é na nabywece i jest tytulem
do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnoSci w katastrze nieruchomo$ci oraz przez wpis w ksiedze wieczystej
lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci jest
tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci i opréznienia znajdujacych sie na tej
nieruchomos$ci pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalno$ci. Przepis art. 791 stosuje sie odpowiednio.
Ze stosowanego odpowiednio art. 791 k.p.c. wynika, ze tytul wykonawczy zobowiazujacy do wydania nieruchomosci,
statku lub do oproéznienia pomieszczenia upowaznia do prowadzenia egzekucji takze przeciwko kazdemu, kto uzyskat
wladanie nad tym przedmiotem po wszczeciu postepowania, w ktérym wydano tytut egzekucyjny. Ponadto tytul
wykonawczy zobowiazujacy do wydania nieruchomosci, statku lub do opréznienia pomieszczenia upowaznia do
prowadzenia egzekucji nie tylko przeciw dluznikowi, lecz takze przeciwko jego domownikom, krewnym i innym
osobom reprezentujacym jego prawa. Wspomniane postanowienia nie wylaczaja praw okre§lonych przepisami o
ochronie lokatoréw oraz praw, ktore sa skuteczne wobec wierzyciela. Jezeli dtuznik twierdzi, ze przystuguje mu prawo
skuteczne wobec wierzyciela, komornik wstrzyma sie wzgledem niego z czynnoSciami egzekucyjnymi, pouczajac,
ze w terminie tygodnia moze wytoczyé powddztwo o pozbawienie w stosunku do niego tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. Unormowanie zawarte w tych przepisach ma odpowiednie zastosowanie do egzekucji ze spétdzielczego

wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego, co wyraznie wynika z art. 17" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm.).

Regulacja powyzsza wskazuje, ze takze w razie opréznienia lokalu na podstawie postanowienia o przysadzeniu
wlasno$ci, osobom bedacym lokatorami w rozumieniu przepis6w ustawy o ochronie lokatoréw przystuguje ochrona
w zakresie uzyskania prawa do lokalu socjalnego.



Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w Uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 grudnia 2017 r. III
CZP 75/17, ktoérej teza brzmi ,Dhuznik majacy status lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 21.6.2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
1610), przeciwko ktéremu zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne o oprdznienie lokalu stuzacego zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych, prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego okreslonego w art. 999 § 1 KPC w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 3 maja 2012 r., moze dochodzi¢ ustalenia prawa do lokalu socjalnego na podstawie art. 189
KPC.”

Jak wskazano wyzej, przepis art. 999 § 1 k.p.c. w aktualnym brzmieniu wszed}! w zycie z dniem 3 maja 2012 roku i ma
zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu wejécia w zycie ustawy (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw).

W odniesieniu do okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze przepis ten ma zastosowanie, albowiem sprawa
egzekucyjna przeciwko powodom zostala wszczeta w 2013 roku (tak wskazuje sygnatura akt sprawy w przedmiocie
nadzoru nad egzekucja (I 1 Co 45/13). Niemniej nawet gdyby w sprawie mial zastosowanie przepis art. 999 §
1 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany obowigzujacej od dnia 3 maja 2012 roku, to uznaé nalezy, ze doszlo do luki
w ustawie i dluznicy zobowigzani do wydania lokalu nabywcy licytacyjnemu nie mieli mozliwosci skorzystania z
trybu przewidzianego w art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Jedynym sposobem ustalenia, ze przystluguje
im uprawnienie do lokalu socjalnego bylo powddztwo z art. 189 k.p.c. Chociaz art. 999 k.p.c. w brzmieniu sprzed
3 maja 2012 r. nie odsyla do art. 791 k.p.c., to nie mialo to znaczenia, gdyz przepis ten do 3 maja 2012 r. nie
przewidywal, Ze w postepowaniu o opréznienie lokalu mieszkalnego nalezy uwzglednia¢ przepisy o ochronie praw
lokatorow. Obowigzywat jednak art. 75 Konstytucji, ktory zobowiazywal do takiej wykladni przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym, ktora miala zapobiega¢ bezdomnoéci i ktéry wyraznie odsylal, gdy chodzi o ochrone lokatoréw do
ustawy. Ustawg ta byla za$ ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw na tle, ktérej powodowie
mieli uprawnienie do lokalu socjalnego. Skoro za$ nie mogli wykaza¢ go w inny sposob, to jedyna mozliwoécia byto
powodztwo o ustalenie z art. 189 k.p.c..

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze w przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie
praw lokatorow. W stosunku do powodéw, zostaly spelnione przestanki wynikajace z tego przepisu a dotyczace
obligatoryjnego przyznania powodom uprawnienia do lokalu socjalnego, co prawidlowo ocenil réwniez Sad Rejonowy.
Ponadto przestanki te nie byly kwestionowane przez pozwanego.

Rowniez jako niezasadny nalezalo ocenié zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 14 ust.6 ustawy o ochronie praw
lokator6w, bowiem skoro powodom przystuguje ochrona w zakresie uzyskania prawa do lokalu socjalnego, to rowniez
przystuguje ochrona w zakresie wstrzymania wykonania postanowienia nakazujacego opuszczenie lokalu - do czasu
zlozenia powodom przez Gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Sad Rejonowy co prawda wydajac przedmiotowy wyrok wadliwie jako podstawe rozstrzygniecia powolal art 35 ustawy
o ochronie praw lokatoréw, jednakze wyrok odpowiada prawu. Przepis art. 35 ustawy o ochronie lokatoréw dotyczy
jednak tylko osbb, ktérym przystuguje, zgodnie z art. 14 tej ustawy uprawnienie do lokalu socjalnego, wobec ktorych
orzeczeniem sagdowym lub ostateczna decyzja administracyjna orzeczono nakaz opréznienia lokalu, a orzeczenie lub
decyzja zapadly przed wejsciem w Zycie ustawy o ochronie praw lokatorow i orzeczenie to lub decyzja nie zostaly przed
ta data wykonane. Majgc na uwadze, ze ustawa o ochronie prawa lokatoréw weszla w zycie 10 lipca 2001 r., przepis
art. 35 tej ustawy nie znajduje zastosowania do powodow, wobec ktdrych nakaz opuszczenia zajmowanego przez nich
lokalu wynika postanowienia z dnia 24 czerwca 2014 roku .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznajac apelacje za niezasadng na podstawie 385 k.p.c., orzekl jak w
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art 99 k.p.c., w zw. z art 391
81 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty po 67,50zt stanowigce wynagrodzenie pelnomocnika



bedacego radca prawnym , ktérego wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona, stosownie do treéci § 2 pkt. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.
7 2015 I'. poz. 1804 z pbz. zm. ).



