Sygn. akt III Ca 1795/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 maja 2018 r., w sprawie z powddztwa J. B. (1) przeciwko Miastu L. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzit od Miasta L. na rzecz J. B. (2) kwote 17.205,73 zl z odsetkami od kwot:

a. 248,88 zl ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b. 360,50 zl ustawowymi od dnia 11 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

c. 360,50 zl ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

d. 360,50 zl ustawowymi od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdZnienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

e. 360,50 zt ustawowymi od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

f. 360,50 zl ustawowymi od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

g. 360,50 zl ustawowymi od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opéznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

h. 360,50 zl ustawowymi od dnia 11 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

i. 360,50 zt ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

j.- 360,50 zl ustawowymi od dnia 11 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

k. 360,50 zt ustawowymi od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1. 360,50 zl ustawowymi od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

m. 360,50 zl ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

n. 130,37 zl ustawowymi od dnia 11 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

0. 594,92 z} ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;



p. 813,11 zl ustawowymi od dnia 11 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

g- 813,11 z} ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

r. 813,11 z} ustawowymi od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

s. 813,11 zl ustawowymi od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

t. 813,11 zl ustawowymi od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

u. 1.033,56 zl ustawowymi od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

v. 1.033,56 zl ustawowymi od dnia 11 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

W. 1.033,56 zt ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdZnienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

X. 1.033,56 zl ustawowymi od dnia 11 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

y. 1.033,56 zt ustawowymi od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

z. 1.033,56 zl ustawowymi od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

Z.1.033,56 zl ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

Z. 605,09 zl ustawowymi od dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od Miasta L. na rzecz J. B. (2) kwote 8.111,46 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. zasadzil od Miasta L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 753,40
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. nakazal $ciggna¢ od powodki z zasagdzonego w punkcie pierwszym wyroku §wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 225,05 z} tytulem nieuiszezonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj. oddalajacej powodztwo,
co do kwoty 1.209,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 11-go dnia kazdego miesigca do
dnia zaplaty.

Skarzaca wydanemu orzeczeniu zarzucila:



1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:
a) art. 361 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze:

« mozliwy do uzyskania za lokal nr (...) czynsz wynosil 676,55 zl miesiecznie, czyli ok. 10 zl za 1 m2, podczas gdy
powddka w toku procesu w sposob dostateczny wykazala, ze jej szkoda moglaby wyniesé, co najmniej 30 zt za
1m2;

« stawka za podgrzewanie wody wynosila 220,45 zl miesiecznie, podczas gdy miesieczny koszt energii cieplnej
potrzebnej do podgrzania wody wynidst 282 zl miesiecznie;

2. naruszenie prawa procesowego tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i przyznanie, ze stosownie do opinii bieglego blednie uznanej w tym zakresie za miarodajna
nalezno$¢ z tytulu czynszu za lokal nr (...) w okresie opiniowanym wynosila 676,55 zI miesiecznie, podczas gdy
Powodka w toku procesu dostarczyla dowody, ze jej szkoda moglaby wynieSé co najmniej 30 zl za 1 m2, czego Sad
nie wzial pod uwage;

b) art. 98 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze koszty sporzadzenia przez bieglego mgr inz. J. K.
nierzetelnych opinii w przedmiotowej sprawie zaliczy¢ nalezy do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw,
podczas gdy opinie te okazaly sie by¢ nieprzydatne do rozstrzygniecia z powodu braku ich fachowosci.

W zwiagzku z podniesionymi zarzutami powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz
powddki od pozwanego dalszej kwoty 1.209,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 kazdego miesiaca
do dnia zaplaty, zmiane postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu poprzez nieobcigzanie powddki kosztami
sadowymi z tytulu nalezno$ci bieglego J. K. w wysokoéci 657,60 zl oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od wydanego wyroku wnidst rowniez pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w zakresie pkt. 1.a-z)
wyroku lacznie, co do kwoty 4.319,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie
oraz w zakresie kosztow postepowania.

Skarzacy zarzucil wydanemu orzeczeniu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz pow6ddka wykazala za pomoca dokumentéw szkode wobec
poniesienia kosztow eksploatacji lokali nr (...) przy ul. (...), podczas, gdy na te okolicznoé¢ nie przedstawila zadnych
dowodow pozwalajacych na ich wykazanie i zweryfikowanie poprawnosci ich wyliczenia,

b. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 193 Kk.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu i nie odniesienie sie do zmiany
przedmiotowej powddztwa dokonanej przez powodke, ktore nastgpito w pismach procesowych z dnia 15 pazdziernika
2015 1. oraz 26 lutego 2016 r., w ktérych to de facto dokonano zmiany faktycznej powodztwa, co powinno skutkowac
cze$ciowym oddaleniem jej pierwotnego zadania pozwu;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a. art. 6 k.c. wzw. z 361 § 2 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powdd ponidst szkode odpowiadajaca kosztom
oplat eksploatacyjnych nieruchomosci przy ul. (...) lok 2 i 7 podczas gdy powodka nie wykazala w toku postepowaniu,
zeby w tej wlasnie wysokoSci poniosta strate,



b. art. 455 k.c. w zw. z art. 381 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji
zobowigzanie pozwanej do zaplaty odsetek ustawowych oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od kwot stanowiacych
odszkodowanie za niedostarczenie lokalu socjalnego osobom do tego uprawnionym, za kazdy miesigc oddzielnie
jak réwniez przyjecie, iz wezwanie do zaplaty w ktorym powddka zada zaplaty odszkodowania na przyszlosé jest
skuteczne i prawidlowo sformulowane podczas gdy roszczenie odszkodowawcze majace swe zrodlo w art. 18 ust 5
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej u.o.p.1), nie
ma charakteru okresowego co powoduje, iz wymagalno$¢ roszczenia powstaje dopiero z chwila skutecznego wezwania
do zaplaty i dopiero po powstaniu szkody.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji oraz za postepowanie apelacyjne,
badz alternatywnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
instancje apelacyjna.

Pozwany, w odpowiedzi na apelacje powddki, wniést o jej oddalenie oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna w czesci i jako taka skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia, natomiast
apelacja powodki okazata sie bezzasadna w catoSci i jako taka skutkowala oddaleniem.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac, ze nieprawidlowo zostaly przez skarzacych podniesione zarzuty naruszenia art.
233 k.p.c. Jak wielokrotnie wyjaéniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad II instancji ocenia, bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy
zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sgdu w tym zakresie. W



szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacych zabraklo w rozpoznawanej sprawie, bowiem niezasadne sg ich zarzuty naruszenia art.
233 § 1k.p.c. W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenit zgromadzony w sprawie
material dowodowy. Przede wszystkim nalezy wskazadé, ze nietrafne sa twierdzenia strony pozwanej, jakoby powddka
nie wykazala, iz poniosta szkode wobec poniesienia kosztéow eksploatacji lokali nr (...) przy ul. (...), albowiem nie
ulega watpliwosci, ze oba lokale zajmowali najemcy, wobec ktorych zostala w lutym 2014 r. prawomocnie orzeczona
eksmisja z uwagi na zaleglo$ci w zaplacie czynszu oraz jednocze$nie orzeczono, ze najemcom obu lokali nalezacych
do powddki przystluguje prawo do lokalu socjalnego. Byli najemcy spornych lokali nie wnosili Zadnych oplat za
korzystanie z zajmowanego przez siebie lokalu, i tak oba lokale zostaly wydane powodce dopiero po wrzeéniu 2015 .
Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze gdyby pozwany wcze$niej zapewnit obu najemcom lokale socjalne, powo6dka wowczas
moglaby je w tym czasie wynajmowa¢, pobiera¢ z tego tytulu czynsz najmu, jak rowniez nowi lokatorzy lub najemcy
w zwigzku z uzytkowaniem lokalu ponosiliby z tego tytulu nalezne oplaty eksploatacyjne.

Nie sposo6b roéwniez sie zgodzi¢ z argumentacja powoda, ktéry zakwestionowal przyjeta przez Sad I instancji, w $lad za
wydang w sprawie opinig bieglego sadowego K. K. opinig, miesiecznej stawki czynszu najmu za lokal nr (...) w kwocie
676,55 zl, ktora powodka moglaby uzyskaé, podczas gdy w ocenie powddki moglaby ona uzyskaé niemal trzykrotno$é
tej kwoty. Nalezy wskazac, ze fakt przedstawienia przez skarzacego wlasnej oceny sprawy i niezgadzania sie w zwiazku
z tym z opinig bieglego w zadnym stopniu nie moze przesadzaé¢ o wadliwosci tej opinii. Warunkiem dokonania
rzetelnej oceny opinii bieglego jest jej zupelnosé (kompletnosé i dokladnoé¢) oraz komunikatywno$é (zrozumialose,
jasnoéé). Oceniana moze by¢ jedynie w zakresie jej logicznoSci i poprawnosci wnioskowania zgodnego z zasadami
rozumowania, a nie z pozycji warto§ciowania pewnych pogladéw lub metod, panujacych w dziedzinie wiedzy, ktora
biegly reprezentuje. Nie moze staé sie podstawa do powolania innego bieglego (bieglych) okolicznosc, ze strona wdajac
sie samodzielnie w spekulacje mySlowe natury specjalistycznej, dochodzi w rezultacie do przekonania, ze wnioski
natury Scisle fachowej i to w dziedzinie, w ktorej z natury rzeczy sadowi i stronom merytorycznie brakuje wiadomo$ci
specjalnych, sa bledne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2013 r., o sygn. IT AKa 129/13, LEX
1409169). W ocenie Sadu Odwolawczego, stuszna jest ocena, ze za rynkowa i miarodajng stawke z tytulu czynszu
najmu za lokal nr (...) nalezy uzna¢ kwote 676,55 zl, biorac pod uwage m.in. stan techniczny nieruchomosci.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze zgodnie z
tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze byc
usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okolicznoS$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.01.2013 r., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 24.01.2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341).

Tym samym naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji, tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli apelacyjnej. Tylko
bowiem wowczas stwierdzone wady moga mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego uznal, ze
Sad Rejonowy w sposob wyczerpujacy przedstawil motywy swojego rozstrzygniecia w sporzadzonym uzasadnieniu, nie
ulega rowniez watpliwo$ci, ze powddka uprawniona byta do dokonania rozszerzenia pow6dztwa, m.in. na skutek tresci



wydanych w sprawie opinii bieglych sadowych, jednakze caly czas dochodzac kwot, odpowiadajacych odszkodowaniu
za niedostarczenie lokali socjalnych na rzecz bylych najemcé6w nalezacych do niej lokali o nr (...) polozonych w L. przy
ul. (...) poczawszy od sierpnia 2014 r. do wrzeénia 2015 r., kiedy to oba lokale zostaly oproznione i jej wydane.

Podniesiony przez powbdke zarzut naruszenia przepisu art. 98 k.p.c. poprzez przyjecie, ze koszty sporzadzenia
przez bieglego J. K. nierzetelnych opinii w przedmiotowej sprawie zaliczy¢ nalezy do kosztéw niezbednych do
celowego dochodzenia praw, podczas gdy opinie te okazaly sie by¢ nieprzydatne do rozstrzygniecia z powodu
braku ich fachowosci, réwniez nalezy uznaé za niezasadny. Powolany przepis statuuje zasade dotyczaca rozdzielania
kosztow postepowania oraz obcigzenia nimi strony przegranej, natomiast w zadnym wypadku owy przepis nie
shuzy zaskarzeniu kosztoéw przyznanego bieglemu wynagrodzenia, albowiem temu stuzy zazalenie, ktére strona moze
zlozy¢ na postanowienie przyznajace bieglemu koszty wynagrodzenia za sporzadzong opinie. Takie postanowienia w
przedmiocie przyznania bieglemu J. K. (2) wynagrodzenia Sad Rejonowy wydal w dniu 4 pazdziernika 2018 r., zadna
ze stron tego postanowienia nie zaskarzyla, jest ono prawomocne, a zatem koszty wynikajace z przyznanemu bieglemu
wynagrodzenia, bez wzgledu na ocene fachowos$ci wydanej przez niego opinii, podlegaly stosowanemu rozliczeniu
pomiedzy strony postepowania w orzeczeniu konczacym postepowanie sprawie.

Przechodzac z kolei do podniesionych przez obu skarzacych zarzutéw naruszenia art. 361 k.c. rowniez nalezy je
uzna¢ za chybione. Po pierwsze, jezeli chodzi o sformulowany przez powodke zarzut naruszenia tego przepisu,
nalezy poprzesta¢ na ponownym podkre§leniu, ze stawka z tytulu mozliwego do uzyskania przez powbddke czynszu
najmu przez lokalu, jak réwniez oplat wysoko$ci oplat eksploatacyjnych — za podgrzewanie wody, ktére powinni
ponosi¢ potencjalni najemcy, ktora przyjat Sad Rejonowy, w oparciu o wydana w sprawie opinie biegltego sadowego,
w wysoko$ci odpowiednio kwot 676,55 zl oraz 220,45 zl, nalezy uznaé za w pelni uzasadnione. Powyzszej kwestii
Sad Okregowy dokonal juz omoéwienia w dotychczasowej czeSci uzasadnienia, tym samym nie potrzeby powielania
poczynionego wywodu i nalezy poprzestac¢ na podkresleniu, ze powyzsze stawki zostaly ustalone w oparciu o stawki
rynkowe, jak réwniez stan lokalu nr (...), w tym istniejacych w nim instalacji.

Nie ma racji rowniez pozwany, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenia art. 361 k.c. oraz 6 k.c.. Nie sposéb
przychyli¢ sie do podniesionego przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 6 k.c., ktéry to jest adresowany do stron
postepowania, gdyz okresla ich obowiazki w zakresie wykazywania faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Przepisu
tego Sad Rejonowy nie mogl, zatem naruszyé w sposob i w formie zarzucanej przez skarzacego. Przepis ten nie
stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 426/07). Adresatem komentowanej
normy sa strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego
obowiazku wymuszaé. Nie moze rowniez, co do zasady zastepowaé stron w jego wypelieniu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07). Przepis art. 6 k.p.c. rozstrzyga zatem o ciezarze dowodu wskazujac,
kogo obciazaja skutki niewypelnienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa, natomiast szkoda, ktorej powodka
doznala, w ocenie Sadu Odwolawczego zostala przez nig wykazana i wynika z okolicznoéci, iz pozwany dostarczytlokale
socjalne bylym najemcom dwoéch lokali powddki nr (...), wobec ktorych zostala orzeczona eksmisja, z przeszlo rocznym
opbznieniem. Nie ulega, zatem watpliwoSci, ze w tym czasie powddka oba swoje lokale mogla wynaja¢, pobieraé z
tego tytulu czynsz najmu, jak i nowi lokatorzy regulowaliby oplaty eksploatacyjne zwiazane z uzytkowaniem kazdego
lokalu, natomiast poprzedni najemcy, ktorzy zostali ostatecznie wyeksmitowani we wrze$niu 2015 r. nie uiszczali
zadnych oplat zwigzanych z zajmowanymi lokalami nalezacymi do powodki, ktére w zwiazku z tym obciazaly ja sama,
nie przynoszac dochodéw i co wiecej generujac comiesieczne wydatki z tego tytutu.

Przechodzac z kolei do ostatniego podniesionego zarzutu naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 381 k.c. poprzez bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji zobowigzanie pozwanej do zaplaty odsetek ustawowych
oraz odsetek ustawowych za opdznienie od kwot stanowiacych odszkodowanie za niedostarczenie lokalu socjalnego
osobom do tego uprawnionym, za kazdy miesiac oddzielnie jak réwniez przyjecie, iz wezwanie do zaplaty, w
ktorym powddka zada zaplaty odszkodowania na przyszlosé jest skuteczne i prawidlowo sformulowane, podczas gdy
roszczenie odszkodowawcze majace swe zrodlo w art. 18 ust 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, nie ma charakteru okresowego, co powoduje, iz wymagalno$c



roszczenia powstaje dopiero z chwila skutecznego wezwania do zaplaty i dopiero po powstaniu szkody, nalezy wskazacé,
ze powyzszy zarzut jest w pelni uzasadniony i jako taki skutkowal zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja skarzacego, ze roszczenia zadania wyplaty odszkodowania w zwigzku z op6Znieniem
w dostarczeniu lokalu socjalnego bylym najemcom dwoch lokali nalezacych powodki i w zwigzku z tym poniesiong
przez nia szkoda w postaci niemozno$ci pobierania pozytkéw z nieruchomosci stanowiacych jej wlasnoé¢, stanowito
dla pozwanego $wiadczenie nieoznaczone, a zatem bylo ono wymagalne od dnia wezwania do zaplaty. W wyroku
z dnia 3 lutego 2006 r. I CSK 17/05 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczyé
z nadejSciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelnié¢ Swiadczenie zgodnie z treécig zobowigzania, a
dzien tak rozumianej wymagalno$ci moze by¢ utozsamiany z terminem spelnienia §wiadczenia takze w zakresie
zobowigzan bezterminowych. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajal rowniez w uzasadnieniach wyrokéw z dnia
17 pazdziernika 2008 r. I CSK 100/08 (OSNC- ZD 2009/3/63) i z dnia 23 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01 (OSNC
2004 1. Nr 7-8, poz. 117) oraz w uchwale z dnia 26 listopada 2009 r. III CZP 102/09 (OSNC z 2010 r. Nr 5, poz. 75).
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jezeli przyjmiemy, iz wymagalno$¢ nastepuje z ostatnim dniem, w ktérym dtuznik moze
jeszcze, bez naruszania treSci zobowiazania, spelni¢ §wiadczenie, to jednoczes$nie trzeba przyjaé, ze wierzyciel nie ma
jeszcze prawnej mozliwo$ci dochodzenia zaspokojenia roszczenia. Przyjaé zatem nalezy, ze wymagalno$é laczy¢ nalezy
z uplywem terminu spelienia Swiadczenia, dopiero bowiem po jego uplywie, kiedy dluznik popada w op6znienie,
wierzyciel dysponuje skutecznymi §érodkami dochodzenia roszczen. Taka tez my$l wyrazit Sad Najwyzszy uzasadniajac
wyzej powotang uchwale z dnia 26 listopada 2009 r. oraz uchwale z 20 kwietnia 2012 r. ITII CZP 10/12 (OSNC z 2012
r. Nr 10, poz. 117).

Termin speklienia $wiadczenia to czas, w ktérym dluznik powinien wykonaé¢ swoje §wiadczenie w sposéb nalezyty,
zgodnie z art. 354 k.c. i 355 k.c. Dla ustalenia terminu spelnienia §wiadczenia podstawowe znaczenia ma art.
455 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Ze wzgledu
na sposob oznaczenia terminu spelnienia Swiadczenia, rozréznia sie zobowigzania terminowe i bezterminowe.
W zobowigzaniach terminowych termin spelnienia §wiadczenia jest z géry oznaczony wprost lub przez czynno$é
prawng, ustawe, orzeczenie sadu albo decyzje administracyjna. Z kolei za zobowigzania bezterminowe poczytuje sie
zobowigzania, ktorych termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwo$ci zobowiazania
ijest uzalezniony od wyrazenia woli przez wierzyciela przez zlozenie przez niego stosownego o$§wiadczenia woli (art.
455 in fine k.c.). W takim zobowigzaniu §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika przez
wierzyciela. Wezwanie dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowiazania bezterminowego nie jest przejawem
mozliwo$ci zagdania §wiadczenia, lecz postawieniem tego $wiadczenia w stan wymagalnoéci, a skutkiem prawnym
wezwania do zaplaty jest aktywizacja obowigzku wykonania zobowigzania (tak: uchwata

Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r. III CZP 76/14; wyrok z uzasadnieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt I ACa 960/15).

W judykaturze przyjmuje sie rowniez, ze przy odpowiedzialnos$ci deliktowej wezwanie do zaplaty zwigzane jest z data
doreczenia odpisu pozwu, chyba ze strona wykaze istnienie wcze$niejszego wezwania przedsadowego (por. wyrok SN
z dnia 20 stycznia 2004 r., II CK 364/02, Lex nr 347285).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze powbddka nie wezwala
pozwanego do zaplaty dochodzonej kwoty odszkodowania. Wezwaniem tym, przy czym nalezy podkreslié z cala
stanowczo$cig wezwaniem skutecznym, nie moze by¢ wezwanie pismem z dnia 29 lipca 2014 r. (k. 12 — 13), albowiem
wowczas nie byly jeszcze wymagalne roszczenia odszkodowawcze za poszczegolne miesigce, po pierwsze dlatego, ze
roszczenia te nie maja charakteru okresowego, a po drugie dlatego, ze sama powodka wskazala w pozwie, iz dochodzi
nalezno$ci, poczynajac od dnia 10 pazdziernika 2014 r. To powoduje, ze wzmiankowane wezwanie z dnia 29 lipca 2014
r. zostato wystosowane do strony pozwanej zanim w ogoéle jakakolwiek naleznoé¢ stala sie wymagalna. Zatem, jako
postawienie swojego roszczenia w stan wymagalnoSci nalezy potraktowaé doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, co



nastgpito w dniu 16 paZdziernika 2014 r. oraz doreczenie pisma rozszerzajacego powodztwo, co nastapilo w dniu 15
pazdziernika 2015 r.

W konsekwencji czego, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil punkt 1 wyroku Sadu Rejonowego, w ten
sposob, ze zasadzil kwote 3.191,02 zl, ze Swiadczenia gléwnego wynoszacego lacznie 17.205,73 zl, wraz z odsetkami
ustawowymi do dnia 16 paZdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Powyzsza kwota stanowi sume kwot ujetych w wyroku Sadu I instancji w punktach
1. a) — ¢) oraz 1. n) — p), ktore to byly wymagalne na dzien 16 pazdziernika 2014 r., a wezwaniem do zaplaty bylo
doreczenie odpisu pozwu (zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 27). Natomiast pozostala kwote 14.014,71 zl zasadzit
z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, data poczatkowa zasadzenia odsetek od powyzej kwoty
jest dniem, w ktérym powodka dokonala rozszerzenia powodztwa w tym zakresie, co nastapilo pismem z dnia 15
pazdziernika 2015 r., zZlozonym na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r., na ktorej byl obecny pelnomocnik strony
pozwanej i ktéremu pismo to zostalo wreczone przez Przewodniczaca (pismo procesowe — k. 102 — 106, protokol
rozprawy — k. 122).

W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznal, Ze argumentacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, za$
apelacja powodki w caloéci okazala sie bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadne.

Z uwagi na fakt, ze pozwany zlozyl odpowiedZ na apelacje powddki, wnoszac o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, podczas gdy powodka odpowiedzi na apelacje pozwanego nie zlozyla, a jednocze$nie
pozwany wygral postepowanie przez Sadem II instancji z wlasnej apelacji w 14,91% (wygrana co do kwoty 643,94
z} z tytulu odsetek, przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia 4.319,38 zl), natomiast powodka przegrala postepowanie
apelacyjne z wlasnej apelacji w calo$ci, to o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat w oparciu
art. 98 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) i zasadzil
od powodki na rzecz pozwanego kwote 549,30 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (z obu apelacji),
na ktéra to kwote zlozyla sie kwota 450 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego — w zwiazku z przegraniem przez
powddke postepowania apelacyjnego z wlasnej apelacji w catoSci oraz kwota 99,30 zl w zwigzku z uwzglednieniem
apelacji pozwanego w 14,91% (Yacznie koszty pozwanego z wlasnej apelacji wyniosly 450 zl tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz 216 z — oplata sadowa od apelacji = 666 zt x 14,91%).



