Sygn. akt III Ca 1806/18

UZASADNIENIE

Dnia 29 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy z wniosku (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w L. Akcyjnej z udzialem Gminy M. L. o zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej, wydat
zaskarzone postanowienie, mocg ktérego oddalil wniosek (pkt 1) oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
koszty postepowania w wysoko$ci 480 zt (pkt 2).

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyl apelacja wnioskodawca, zarzucajac rozstrzygnieciu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz Skarb Panstwa
— Oférodek (...) Ministerstwa Przemystu i Handlu byl podmiotem ktéry wybudowatl trwale i widoczne urzadzenie
na nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...) jako posiadacz nieruchomosci i budynku przy ul. (...) czyli dzialal we
wlasnym imieniu i na wlasna rzecz, a tym samym zachodzi sytuacja, w ktérej posiadaczem stuzebnoéci i wtascicielem
nieruchomosci obcigzonej jest tozsamy podmiot tj. Skarb Panstwa, w sytuacji gdy z dokumentow zalaczonych do
akt sprawy (karty 142-152) wynika, iz Skarb Panstwa — Osrodek (...) byl dzierzycielem nieruchomosci, a tym
samym wszelkich naniesien dokonywal w imieniu i na rzecz wlascicieli nieruchomosci czyli malzonkéw K. i ich
nastepcoéw prawnych, a nie na rzecz i w imieniu Skarbu Panstwa. Zdaniem skarzgcego opisany blad doprowadzit w
konsekwencji do bezpodstawnego przyjecia przez Sad I instancji, iz w niniejszej sprawie podstawa oddalenia wniosku
jest niespelnienie przestanki wybudowania drogi przez posiadacza nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci gruntowe;j
drogi dojazdowe;.

Sformulowany wniosek apelacyjny sprowadzal sie do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
zlozonego wniosku o zasiedzenie zgodnie z jego trescig oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniést o oddalenia $§rodka odwolawczego oraz przyznanie zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie ma racji bytu, albowiem zaskarzony wyrok, mimo pewnych mankamentéw, w istocie rzeczy odpowiada
prawu.

Na wstepie podkreélenia wymaga, iz przedstawione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne byly prawidlowe,
dlatego tez Sad Okregowy podziela te ustalenia i przyjmuje za swoje, czynigc je podstawa wlasnego rozstrzygniecia.
W zwigzku z tym nie istniala juz potrzeba ich szczegélowego powtarzania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia
2002 r., V CKN 348/00, opubl. baza prawna LEX nr 52761 oraz postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013
r., I CSK 156/13, opubl. baza prawna LEX nr 1365587). Odzwierciedlone w stanie faktycznym okolicznosci
sprawy dokladnie bowiem odtwarzaja losy przedmiotowych nieruchomosci na przestrzeni lat oraz wiernie oddaja
caloksztalt stosunkow i relacji zachodzacych pomiedzy uczestnikami. Nie mozna przy tym przeoczy¢, iz sposob
postrzegania niniejszej sprawy w gléwnej mierze byl determinowany przez stan prawny obu nieruchomoéci
(zar6wno obecny, jak i poprzedni) oraz zakres, sposob i podstawy korzystania z tychze nieruchomo$ci przez
zainteresowane podmioty. Na tym tle Sad wnikliwie wzial pod uwage wszystkie okolicznoSci majace znaczenie
dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzie¢, aby Sadowi umknal jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej moéwiac
okolicznos$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposoéb powiazane
Z unormowaniami prawnymi majacymi zastosowanie w sprawie o zasiedzenie. Tym samym na pelna akceptacje
zastluguja tez rozwazania merytoryczne, stanowiace konsekwencje bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego. W ramach uwag og6lnych warto tez wspomnie¢, ze istota zasiedzenia polega na nabyciu prawa
przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie
czasu. Sens tej instytucji polega wiec na usankcjonowaniu dlugotrwalego stanu faktycznego, ktory nie znajduje
odzwierciedlenia w sferze stosunkéw prawnorzeczowych. Utrzymywanie przez dluzszy czas rozdzwieku miedzy



rzeczywistym stanem posiadania a formalnym stanem wtasnosci byloby sprzeczne z interesem porzadku publicznego.
Podstawowg funkcja zasiedzenia jest wiec eliminacja dlugotrwalej rozbiezno$ci miedzy faktycznym wykonywaniem
uprawnien wiascicielskich, a formalnoprawnym stanem wlasnosci, co przyczynia sie z kolei do ustabilizowania i
uporzadkowania stosunkéw spolecznych pod wzgledem prawnym. Przy takim ujeciu zasiedzenie jest instrumentem
korekty stosunkéw wlasnoéciowych, polegajacym na nadaniu charakteru prawa zadawnionym stanom faktycznym.
Istotnym skutkiem zasiedzenia w sferze prawnej dotychczasowego wlasciciela rzeczy jest utrata przez niego prawa
wlasno$ci, z réwnoczesnym nabyciem prawa do rzeczy przez posiadacza. Orzeczenie stwierdzajace zasiedzenie ma
charakter deklaratoryjny i wywoluje skutki ex tunc. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze kazda instytucja prawna
ingerujaca w prawo wlasno$ci jest swoistego rodzaju odstepstwem od normy, przez co nalezy traktowac ja wyjatkowo.
Takie ujecie tej problematyki rodzi doniosle implikacje. Przede wszystkim wzgledy gwarancyjne, w tym wynikajace
z konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnoéci, nakazuja wymaganie od posiadacza nie budzacego watpliwosci
spelnienia przeslanek dla nabycia ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnos$ci. Generalnie zauwazenia
wymaga, ze skutek w postaci zasiedzenia musi zosta¢ wykazany w sposéb dostatecznie przekonujacy, tak aby uwazac
za zasadne dopuszczenie do przelamania konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnosci. W orzecznictwie trafnie
podnosi sie, ze zasiedzenie jest odstepstwem od tej zasady i to bardzo daleko idacym. Dlatego wszelkie watpliwo$ci
powinny by¢ ttumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnosci (innych praw majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi
o wlasnoé¢ (prawa majgtkowe) oséb fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych
podmiotow. (por. postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2004 r., II CK 33/04, opubl. baza prawna LEX nr 194129).

W ten wladnie sposob przedstawial sie tez analizowany przypadek na gruncie, ktérego wnioskujaca spoélka (...) nie
wykazala nalezycie przestanek zasiedzenia stuzebnosci drogi gruntowej w postaci drogi koniecznej, przebiegajacej w
swym gléwnym trzonie przez dziatke nr (...) potozona w L. przy ul. (...). Zgodzi¢ sie zatem trzeba z wyrazonym w tej
materii stanowiskiem Sadu Rejonowego. Oceny tej nie zmieniaja za$ zapatrywania przedstawione w apelacji, gdyz
podniesiona tam argumentacja byla chybiona. Jak juz bylo to sygnalizowane Sad I instancji konstruujac stan faktyczny
sprawy nie dopuécil sie zadnych bledéw, uchybien ani nieprawidlowoéci. Ponadto Sad przedstawil zastosowany
sposéb oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, opierajac sie na logicznym rozumowaniu i zasadach
doswiadczenia zyciowego, a ocena ta zasluguje na jednoznaczng aprobate. Z pola widzenia nie moze przy tym
umkna¢, iz poruszona przez skarzacego kluczowa kwestia zwiazana z beneficjentem czynnoéci w postaci wybudowania
drogi koniecznej, mimo jej formalnego ujecia w ramach zarzutu procesowego, tak naprawde $ciéle laczyla sie z
zagadnieniami materialnoprawnymi. Z tego tez wzgledu zgloszony zarzut nalezalo bada¢ w kontekscie przestanek
zasiedzenia.

Przede wszystkim zaznaczenia wymaga, ze art. 292 k.c. samodzielnie okresla charakter posiadania stluzebnosci
gruntowej jako przestanki nabycia jej przez zasiedzenie. Zawarte w zdaniu drugim art. 292 k.c. odeslanie do przepisow
o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie pozwala na stosowanie do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej
przepiséw o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie "odpowiednio". Przestanka ta jest zatem bezsprzecznie
posiadanie sluzebno$ci polegajace na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej
nieruchomoé$ci w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoé¢. Chodzi
tu wiec o korzystanie z nieruchomosci bedace przejawem wladztwa nad nig w zakresie, w jakim uprawnia do niego
shuzebnos¢ gruntowa. Posiadanie prowadzace do nabycia stuzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia ma inny zakres
niz posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci. Posiadanie stuzebnoSci nie musi by¢ wykonywane
w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb (tak postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06
opubl. baza prawna LEX nr 447190). Wladztwo to kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c. jako posiadanie zalezne
nieruchomoéci, z tym Ze musi by¢ ono wykonywane dla siebie (zob. postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
IIT CSK 211/09, opubl. baza prawna LEX nr 686065). Oznacza to, ze posiadanie to powinno by¢ determinowane
wladaniem rzeczg we wlasnym imieniu w takim zakresie, jak to czyni uprawniony z prawa stuzebnoéci. Natomiast aby
urzadzenia do korzystania ze stuzebno$ci przejazdu uznac za trwale i widoczne w rozumieniu art. 292 k.c., musza one
by¢ wynikiem Swiadomego, celowego i pozytywnego dzialania ludzkiego w celu przystosowania gruntu obcigzonego
jako drogi (zob. wyrok SN z dnia 10 stycznia 1969 r., IT CR 516/68, opubl. OSNC Nr 12/1969 poz. 220). Chodzi tutaj
zwlaszcza o urzadzenia uzewnetrznione w stabilnej i trwalej postaci, np. mosty, nasypy, groble, utwardzony celowo



szlak, drozny itp. (por. postanowienia SN z dnia 13 lutego 1985 r. , III CRN 311/84, opubl. baza prawna LEX nr
1213703; z dnia 24 kwietnia 2002 r. V CKN 972/00, niepubl.; z dnia 19 maja 2004 r., IT CK 496/02, niepubl.; z dnia
4 pazdziernika 2006 r., IT CSK 119/06,0publ. Monitor Prawniczy Nr 21/2006 s. 1128; z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK
157/11, niepubl, oraz z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 181/11, opubl. baza prawna LEX nr 1215463). Nie mozna przy
tym traci¢ z pola widzenia tego, iz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze tylko
wtedy, gdy trwale i widoczne urzadzenie zostalo wykonane przez posiadacza shuzebnosci, spelniona jest przestanka z
art. 292 zd 1 k.c. Nalezy zatem przyjaé, ze do zasiedzenia sluzebno$ci prowadzi¢ moze jedynie korzystanie z trwalego
i widocznego urzadzenia wykonanego przez posiadacza stluzebno$ci, a nie przez wlasciciela nieruchomosci, z ktorej
posiadacz korzysta w zakresie stuzebno$ci (por. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11, opubl.
baza prawna LEX nr 8629309; a takze postanowienia SN: z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Il CSK 624/14, opubl. baza prawna
Legalis nr 1352513; z dnia 9 marca 2004 r., I CK 434/03, opubl. baza prawna LEX 1284684; z dnia 29 maja 2000
r., III CKN 742/98, niepubl; z dnia 10 marca 1998 r., I CKN 543/97, niepubl oraz z dnia 27 maja 1990 r., II CKN
366/98, niepubl; nadto wyroki SN: z dnia 24 maja 1974 r., III CRN 94/74, opubl. OSNC Nr 6/1975, poz. 94 oraz z
dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 235/00, niepubl.). W uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly siedmiu sedziéw z dnia
9 sierpnia 2011 r. Sad Najwyzszy argumentowal — powotujgc sie takze na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazonego w wyrokach z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98 oraz z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03 — iz korzystanie
z cudzej nieruchomosci zwigzane z trwalym i widocznym urzadzeniem jest na ogét oparte na nieformalnej umowie
lub grzecznoSciowym zezwoleniu, jezeli za§ wyjatkowo jest inaczej, to wlasciciel nieruchomosci musi sie liczyé z
usankcjonowaniem powstalego stanu faktycznego przez obciazenie jego nieruchomoéci stuzebnoscia. Gdyby mialo
ono nastapi¢ w drodze zasiedzenia stuzebno$ci, urzadzenia, o ktérych mowa w art. 292 k.c., powinny spelnia¢ funkcje
ostrzegawcza dla wlasciciela nieruchomogci. Stanie sie tak tylko wtedy, gdy urzadzenia wzniesione zostang przez
osobe, ktora faktycznie korzysta z drogi w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje
shluzebnoé$é. Do zaprezentowanego wyzej pogladu w calej rozciagloSci nalezy sie przychyli¢, albowiem przemawia za
tym troska o to, aby nie mozna bylo nabywa¢ stluzebno$ci gruntowej bez ekwiwalentu dla wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej, tylko na skutek dlugotrwatego, z réznych wzgledéw tolerowanego przez tego wilasciciela lub majacego
charakter grzeczno$ciowy korzystania z jego nieruchomosci w okre$lony sposob. Przy tym nalezy mie¢ na uwadze,
ze jedynie w wyjatkowych wypadkach istnienie trwalego i widocznego urzadzenia moze stanowié przestanke nabycia
stuzebnoSci w drodze zasiedzenia, mimo ze wykonal je wlasciciel nieruchomosci, a nie posiadacz stuzebnosci. Moze to
mieé miejsce wtedy, gdy chodzi o korzystanie z takiego urzadzenia w sposob szczegblny, zwracajacy uwage wlasciciela
nieruchomos$ci na charakter posiadania osoby korzystajacej z jego urzadzenia, np. wtedy, gdy posiadacz oprze o mur
wzniesiony przez wlaSciciela nieruchomosci sw6j budynek (por. wyrok SN z dnia 24 maja 1974, III CRN 94/74,
opubl. baza prawna LEX nr 1804). Przy czym nalezy stanowczo podkresli¢, ze samo korzystanie z drogi urzadzonej na
nieruchomosci sgsiedniej przez wlasciciela tej nieruchomosci lub jego poprzednika prawnego, w ogole nie prowadzi
do nabycia takiej stuzebnos$ci przez zasiedzenie (tak SN w postanowieniu z dnia 10 marca 1998 r., I CKN 543/97,
opubl. baza prawna LEX nr 78419).

Przekladajgc te uwagi na realia kontrolowanej sprawy osta¢ sie wiec nie mogla koncepcja skarzacego co
do konieczno$ci stwierdzenia zasiedzenia odno$nie drogi koniecznej. Przede wszystkim wnioskodawca usilnie
akcentowal funkcje spornej drogi podnoszac zaré6wno w toku postepowania, jak i w apelacji, ze nie ma zadnego
innego dostepu do swojej nieruchomosci nr 65/1 zlokalizowanej w L. przy ul. (...). Z dokonanych w sprawie ustalen
wynika jednak co§ wrecz przeciwnego. Mianowicie istnieje droga alternatywna od strony ul. (...), z tym tylko, iz
na skutek dzialan poprzednikow prawnych wnioskodawcy aktualnie jest ona niedrozna i odcieta od bezposredniej
komunikacji z droga publiczna. Wyrazem tego stalo sie zabudowanie przejazdu bramowego we frontowym budynku, z
pozostawieniem tylko mozliwo$ci przejScia. Taki stan rzeczy nie moze jednak obciaza¢ negatywnymi konsekwencjami
wladciciela nieruchomosci sasiedniej poprzez wymierne ograniczenie jego uprawnien. Poza tym obiektywnie
rzecz bioragc w rachube wchodzi odtworzenie wspomnianej drogi. Wreszcie brak mozliwoSci innego dojazdu
do nieruchomo$¢ nie moze by¢ samodzielng przeslanka zasiedzenia stuzebnos$ci, lecz ewentualnie ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej. Idac dalej nie mozna podzieli¢ zastrzezen apelanta co do podmiotowego wykonawstwa
drogi. W stanie faktycznym wyraznie przeciez wskazano, ze droga dojazdowa na dzialce (...) zostala wykonana w
okresie kiedy Skarb Panstwa wtadal nieruchomo$cia przy ulicy (...) (do 1997 r.) i byl jednocze$nie wlascicielem



nieruchomodci przy ulicy (...). Dokladnie rzecz biorac zwiazane z tym czynnosci przygotowal, przeprowadzil i wykonal
Osrodek (...) Ministerstwa Przemyslu i Handlu bedacy jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa. W kontekscie
tego nieporozumieniem jest tok rozumowania skarzacego zakladajacy, iz podmiot ten wykonal droge dojazdowa w
obrebie dzialki nr (...) na wylaczne potrzeby korzystania z niej przez sasiednia nieruchomos$é nr 65/1. Przyjmujac
taki punkt widzenia skarzacy wywodzil, iz faktycznymi beneficjentami tej czynnos$ci byli 6wczesni wladciciele tj.
malzonkowie K., ktorzy zostali pozbawieni wladztwa tylko przejéciowo. Na tej plaszczyZnie apelant calkowicie jednak
pominal wystepujace wtedy uwarunkowania prawne oraz kontekst sytuacyjny. Nie ulega zadnych najmniejszych
watpliwosci, ze w przypadku wlasnoséci prywatnej uprawnienia wlascicielskie wykonuje z zasady sam wlasciciel,
a powierzenie ich wykonywania innej osobie nastepuje poprzez ustanowienie prawa rzeczowego albo stosunku
obligacyjnego. Inaczej jest natomiast w przypadku wlasnoéci przystugujacej podmiotom prawa publicznego czyli
Panstwu (ktore w obrocie prawnym wystepuje jako Skarb Panistwa) oraz jednostkom samorzadu terytorialnego.
Uprawnienia wlaécicielskie podmiotéw publicznoprawnych wykonuja z reguly nie one same, lecz ich jednostki
organizacyjne. Nalezy tu podkresli¢, ze nie chodzi o panstwowe i samorzadowe (komunalne) osoby prawne, ktére same
sq whascicielami nieruchomo$ci, lecz o panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci
prawnej, ktore nie moga by¢ wlascicielami, poniewaz nie majg osobowosci prawnej. Dobitnym tego potwierdzeniem
byl art. 128 k.c., obowigzujacy do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks
Cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11). Przepis ten przewidywat bowiem, ze wlasno$¢ panstwowa przystuguje niepodzielnie
panstwu (§ 1 ), a panstwowe osoby prawne, w granicach swej zdolnoSci prawnej, wykonuja w imieniu wlasnym
wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia ogélnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowej
(§ 2). Zacytowane unormowanie stanowitlo wiec normatywna podstawe zasady jednolitego funduszu wlasnoéci
panstwowej (ogolnonarodowej), zgodnie z ktoéra panstwo bylo jedynym wlascicielem calego mienia panstwowego i
zachowywalo w stosunku do tego mienia pelnie uprawnien wlasciciela, niezaleznie od tego, w czyim zarzadzie mienie
to sie znajdowalo. W szczegolnoSci panstwo zachowywato takie uprawnienia co do mienia znajdujacego sie w zarzadzie
przedsiebiorstw panstwowych (...) praktyka sadowa ksztaltowana orzeczeniami Sadu Najwyzszego uznawala, ze
panstwowe osoby prawne nie mialy w stosunku do przydzielonych im cze$ci mienia ogoélnonarodowego samoistnych
uprawnien, ktére moglyby by¢ przeciwstawione wlasno$ci panstwowej. W konsekwencji przedsiebiorstwa panstwowe
wykonywaly zatem jedynie zarzad mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa (por. wyrok SN z dnia
15 kwietnia 1966 r., I CR 80/66, opubl. OSNC Nr 2/1967 poz. 24, uchwala SN z dnia 16 paZdziernika 1961 r., I CO
20/61, opubl. OSNC Nr 2/1962 poz. 41 oraz postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, niepubl.).
Co istotne, odnosilo sie to takze do posiadania, jezeli wykonywane byto przez przedsiebiorstwo panstwowe. W celu
umozliwienia takiej jednostce prawidlowego gospodarowania nieruchomoécig nalezalo uregulowac prawa i obowiazki
zwigzane z tym wladaniem, przede wszystkim okreslajac zakres odpowiedzialnoSci takiej jednostki wobec organu
reprezentujgcego wlaSciciela oraz jej uprawnienia w stosunku do posiadanej nieruchomosci. Poniewaz nie mogly
tu wchodzi¢ w rachube zadne prawa rzeczowe ani obligacyjne regulowane przez prawo cywilne, formy prawne tego
wladania uregulowano w prawie administracyjnym. Prawna regulacja wladania nieruchomosciami przez panstwowe
jednostki organizacyjne — r6znie zwane i majace w réznych okresach rézny status — przechodzila w czasach PRL ciagla
ewolucje. Do tego grona zaliczaly sie zwlaszcza:

e art. 3 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji
narodowych planéw gospodarczych (Dz. U. Nr 27 z 1949 poz. 197 z p6zn. zm.), ktory przewidywal oddawanie
nieruchomos$ci panstwowych w zarzad i uzytkowanie;

e rozporzadzenia wydawane przez Rade Ministréw na podstawie art. 57 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 17z 1958 r. poz. 70 z p6Zn. zm.) przewidujace wylacznie przekazywanie
nieruchomosci w uzytkowanie;

e art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach zastrzegajacy
przekazywanie ,jednostkom panstwowym i organizacjom spolecznym" ,terenéw panstwowych" w uzytkowanie;

e art. 4 ustawy z dnia 29 kwietna 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22 z 1985 .
poz. 99 z p6zn. zm.) réznicujacy formy wladania nieruchomo$ciami w zalezno$ci od wladajacej jednostki i precyzujacy,



Ze ,grunty panstwowe" moga by¢ oddawane panstwowym jednostkom organizacyjnym w zarzad, a organizacjom
spolecznym — w uzytkowanie;

e nowela do tej ustawy — z dnia 29 wrze$nia 1990 r., obowiazujaca od dnia 5 grudnia 1990 r., ktora jako jedyna
forme wladania nieruchomo$ciami przez panstwowe jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej
pozostawita zarzad;

e ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, wedle ktorej z dniem jej wejscia w zycie zarzad
nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panistwa oraz stanowiacy wlasno$¢ gmin, przeksztalcil sie w trwaly
zarzad tych nieruchomosci (art. 199 ust. 2).

e obecnie obowigzujgca ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204) wprowadzajgcg instytucje
trwalego zarzadu.

Identycznie byl tez skonstruowany dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbibérce i naprawie budynkéow
zniszczonych i uszkodzonych w okresie wojny. Na jego podstawie doszlo za$ do przejecia nieruchomosci (obecnej
dzialki nr (...)) od malzonkéw K. przez Zjednoczenie (...). Ten podmiot uzyskal z kolei prawo uzytkowania
nieruchomoéci na okres 40 lat, liczac od dnia 1 stycznia 1950 r. Wspélnym mianownikiem dla wszystkich
przytoczonych rozwigzan byl do$¢ szeroko pojmowany zarzad lub uzytkowanie. W rezultacie przyjmowano, ze
poszczegoblne jednostki organizacyjne mialy prawo do korzystania z nieruchomos$ci w celu prowadzenia dzialalno$ci
nalezacej do zakresu ich dzialania oraz mozno$é dysponowania nieruchomoscia chociazby na cele budowlane. Przy
takim zatem ujeciu zupelnie zrozumiatym jest, iz O$rodek (...) Ministerstwa Przemystu i Handlu wybudowal droge
na swojej posesji przy ul. (...), czynigc to glownie na wlasne potrzeby. Jak stusznie zauwazyla Gmina w odpowiedzi
na apelacje nielogicznym byloby budowanie drogi przez posesje Targowa 69 wylacznie dla obslugi posesji przy ul.
(...), skoro wtedy miala ona bezposredni i jeszcze lepszy dostep do drogi publicznej od strony tej ostatniej ulicy.
Trudno tez mowié, zeby wykonawca uwzglednial w swych zamierzeniach interesy wlascicieli dzialki nr (...) lub ich
przyszlych nastepcow prawnych, doskonale wiedzac, iz na wspomnianym terenie ma zagwarantowana stala obecnoéc
przez okres 40 lat. Jak sie nastepczo okazalo taki uklad stosunkéw trwal nawet nieco dluzej, gdyz Skarb Panstwa
wladal tg nieruchomoscia do 1997 r.

Majac na uwadze powyzsze i podzielajac zaprezentowane obszernie stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz cho¢ wprawdzie bez watpienia droga istniejaca na dzialce nr
(...) ma charakter trwalego i widocznego urzadzenia, to jednak wnioskodawca nie wykazal w toku tego postepowania,
by to on albo jego poprzednicy rzeczone urzadzenie posadowili. Wspomniane okoliczno$ci

uzasadnialy zatem oddalenie wniosku z powodu braku przestanki posiadania stuzebno$ci polegajacego na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomo$ci przez okres uzasadniajacy nabycie tego
prawa w drodze zasiedzenia ramach czasowych nakreslonych ostatecznie sprecyzowanym wnioskiem.

W tym stanie rzeczy negatywne dla spolki (...) rozstrzygniecie, z racji swej prawidlowosci i stusznoéci, nijak nie moglo
by¢ wzruszone, co wprost przekladalo sie na konieczno$é oddalenia chybionej apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Jezeli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego to trzeba przypomnie¢, ze sprawy o stwierdzenie zasiedzenia ze
swej istoty naleza do tych, w ktorych interesy uczestnikow sg zazwyczaj sprzeczne w rozumieniu art. 520 § 211 §
3 k.p.c. (tak postanowienie SN z dnia 26 lipca 2012r. II CZ 86/12 niepubl.). Ostateczny wynik sprawy zwiazany z
nieuwzglednieniem apelacji oznaczal, iz uczestnikowi nalezal sie od wnioskodawcy zwrot wydatkéw laczacych sie
z uruchomiong kontrolg instancyjng i zwalczaniem $rodka odwolawczego. Powstale po stronie Miasta L. koszty
ograniczyly sie wylacznie do wynagrodzenia pelnomocnika — 240 zl, przy czym ta stawka byla determinowana przez
brzmienie § 10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 265).



