Sygn. akt III Ca 1815/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 7 lipca 2015 roku P. Z. wniosl

o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. kwoty 48.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami

od dnia 15 lutego 2015 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwigzku

z kradzieza pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz kwoty 2.982 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu skladki OC i AC za niewykorzystany okres ochrony
ubezpieczeniowej. Nadto powod wnidst o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 sierpnia 2015 roku strona pozwana wniosta

o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, kwestionujac powodztwo tak co do zasady jak

i wysokoéci. Nadto strona pozwana wniosta o zasadzenie, od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, kosztow korespondencji

i oplat kancelaryjnych za protokoly rozpraw poniesionych w sprawie przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej V.
(...) z siedziba w W. na rzecz P. Z. kwote:

a.41.411 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 stycznia 2015r. do dnia zaplaty ,
b.2982 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 lipca 2015r., do dnia zaplaty,
¢.5637,29 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W pozostalym zakresie Sad I instancji oddalil powddztwo.

Sad I instancji obciazyl tytulem tymczasowo wytozonych wydatkéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi powoda kwotg 95,48 zl za$ strone pozwana kwota 638,99 zl.

Strona pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku w punkcie 1a — w zakresie zasadzajacym od pozwanego na
rzecz powoda odszkodowania w wysokosci przenoszacej kwote 36.749 zl tj. co do kwoty 4662 zt wraz z ustawowym
odsetkami od tej kwoty od dnia 22 stycznia 2015r.

b. co do punktu 1a w czeSci zasadzajacej ustawowe odsetki za opdznienie od dnia 22 stycznia 2015r. do dnia 22 lutego
2015t. tj. co do kwoty 257,75 zt

c. w konsekwencji powyzszego strona pozwana zaskarzyla takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zawarte w
punkcie 1c oraz rozstrzygniecie w zakresie obcigzenia pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu:
1.naruszenei przepisOw prawa procesowego tj:

a. art. 321 § 1 k.p.c. Poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 41411 z od dnia 22 stycznia 2015r.,
podczas gdy powdd pozwem z dnia 15 czerwca 2015r. wnosil o zasadzenie nalezno$ci gléwnej z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 lutego 2015r., w tym zakresie Sad I instancji rozstrzygnal ponad zadanie pozwu;

B.. (...) § 1 K.p.c. Poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji dokonanie
ustalen oczywiécie sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodnym — Sad przy ustaleniu naleznego
powodowi odszkodowania bezpodstawnie nie wzial pod uwage wnioskdéw opinii bieglego sadowego w zakresie, w
jakim biegly uznal, ze w niniejszej sprawie w zakresie wyliczenia warto$ci pojazdu nalezy zastosowac zar6wno korekty



dodatnie jak i uyjemne. Sad nie wzial pod uwage, ze biegly w wydanej opinii zastosowal instrukcje okreslenia warto$ci
pojazdéw nr (...), zatwierdzong w dniu 4 grudnia 2004r. uchwala Prezydium Rady Naczelnej do Stosowania w
Stowarzyszeniu (...) i ruchu Drogowego, zgodnie, z ktéra powyzej wskazane korekty nalezy zadawa¢ automatycznie
w kazdej sparwie.Sad uwzglednil zadane przez bieglego korekty dodatnie, zwiekszajace warto$é pojazdu. Powyzsze
ustalenia w konsekwencji doprowadzily do uznania przez Sad, iz warto$¢ pojazdu w dniu szkody wynosita 41.411 zl,
gdy prawidlowa warto$¢ pojazdu z uwzglednieniem korekt ujemnych wynosita 36.449Z;

- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji nieuzasadnione pominiecie
niektorych wnioskéw plynacych z opinii bieglego i niezastosowanie ujemnych korekt za indywidualny zakup pojazdu
za granicg oraz za krétka wazno$¢ dopuszczenia pojazdu do ruchu;

2. przepiséw prawa materialnego, tj.

a. art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie, ze
odsetki od zasadzonej naleznoSci gléwnej przystuguja pozwanego od dnia nastepujacego po dniu zgloszeniu szkody
t, 22 styczna 2015r.;

b. art. 805 § 2 pkt 1 w zw. z art. 824 '§ 1 k.c. — poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty odszkodowania
przewyzszajaca rzeczywista warto$¢ szkody — a co za tym idzie wysoko$¢ przekraczajaca zakres odpowiedzialno$ci
pozwanego.

W konkluzji skarzacy wnidst o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1a.poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 36.749
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 lutego 2015r. do dnia zaplaty;

2. zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie 1c oraz 3;
3. zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019r. pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego
ani rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w zakresie rozstrzygniecia, co do daty poczatkowej biegu odsetek ustawowych za
opOznienie, zawartego w punkcie 1a. wyroku. W tym zakresie zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. jak rowniez art. 817
§ 1k.c. wzw. z art. 481 § 11 2 k.c. byl uzasadniony.

W pozwie powod zglosil Zadanie zasadzenia kwoty 48.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 15
lutego 2015r. do dnia zaplaty. Sad I instancji uwzgledniajac zadanie odsetek za opdZznienie od dnia 22 stycznia 2015r.
w zakresie zasadzonego odszkodowania, w istocie wyszed} ponad zadnie pozwu.

Nadto, jak wynika z zebranego sprawie materialu dowodowego, pow6d w dniu 22 stycznia 2015r. zglosit szkode
pozwanemu, ktéremu jako ubezpieczycielowi przystlugiwal ustawowy 30 dniowy termin na przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego i wyplate odszkodowania ( art. 817 § 1 k.c.).Zatem, odsetki ustawowo za op6znienie
w zakresie wyplaty odszkodowania nalezne byly powodowi od dnia 23 lutego 2015r. — tj. po uplywie terminu do
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie ustalenie
daty poczatkowej biegu odsetek ustawowych od zasadzonego odszkodowania w punkcie 1a wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja nie jest zasadna.



Bezzasadne sg zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego w szczegdlnoéci art. 233 § 1
k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Whbrew zarzutom skarzgcego podniesionym apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego,
znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslil konsekwencje prawne z
nich wynikajace.

Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci
ponownego ich przytaczania.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, pow6d w dniu 16 wrze$nia 2014r. zawart ze strona pozwang
umowe ubezpieczenia AC samochodu marki B., przy czym suma ubezpieczenia na dzien zawarcia umowy zostala
okreslona na kwote 48.000 zl. i od tej sumy ubezpieczenia zostata pobrana od powoda sktadka.

Kradziez pojazdu nastapil w styczniu 2015r., — zatem 4 miesiace po zawarciu umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ustalil wysoko$¢ szkody powoda odwolujac sie w tym zakresie
do opinii bieglego, ktory wyliczyt warto$¢ bazowa pojazdu na kwote 36.100,00 zl oraz wskazal wartos¢ korekty
dodatniej na kwote 5.011,00 zl za dodatkowe wyposazenie, na ktére zlozyly sie automatyczna skrzynia biegow,
aluminiowe felgi, klimatyzacja, komputer pokladowy, lakier metalik, skorzana tapicerka, zamontowany na stale
sprzet audio, poduszka powietrzna, klimat ronié¢, dvd, kierownica wielofunkcyjna, siedzenia z elektryczna pamiecia,
elektryczne zaglowki, dzielona kanapa, szyberdach, czujniki cofania.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji i w tym zakresie, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzil potrzeba
zastosowania przedstawionych przez bieglego wyliczen w zakresie ujemnej korekty za krotka waznosé dopuszczenia
pojazdu do ruchu oraz ujemnej korekty za indywidualny zakup pojazdu za granica.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze opinia bieglego ma jedynie pomé6c sadowi w ustaleniu prawidlowej wysokoSci
szkody, to do sadu nalezy — w oparciu o catloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego - ustalenie wysoko$ci
szkody.

Racje ma Sad I instancji, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na poczynienie ustalen, ze stan
techniczny pojazdu w dacie jego kradziezy, to jest w dniu 15 stycznia 2015 roku, wskazywal na koniecznos¢ wykonania
w nim napraw, wymiany czeSci, tym samym, ze z uwagi na blisko$¢ badania diagnostycznego, w zwigzku z konczaca sie
w dniu 15 lutego 2015 roku wazno$cig dopuszczenia pojazdu do ruchu, jego stan techniczny uzasadnial zastosowania
ujemnej korekty wartoéci pojazdu.

Zasadnie takze Sad I instancji nie uwzglednit korekty ujemne;j
za indywidualny zakup pojazd za granica.

Zdaniem Sadu Okregowego, sam fakt indywidualnego sprowadzenia i zakupu pojazdu za granicg, nie przesadza w
kazdym przypadku o niskiej wiarygodnos$ci dokumentacji i wysokim zagrozeniu nielegalnego pochodzenia, nieznanym
charakterem wcze$niejszej eksploatacji.

Nadto, strona pozwana zawierajac z powodem umowe ubezpieczenia na cztery miesigce przed szkodg nie wskazywala,
ze fakt sprowadzenia pojazdy z zagranicy przez powoda powinien skutkowaé obnizeniem sumy ubezpieczenia,
bo okolicznoé¢ ta moglaby mie¢ wplyw na ustalenie wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania. Strona pozwana
zawierajac z powodem umowe ubezpieczenia AC przedmiotowego pojazdu nie miala zastrzezen co do wiarygodno$ci
dokumentacji przedstawionej przez powoda przy zawarciu umowy ubezpieczenia.



W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego,
uwzglednienie przy ustaleniu naleznego powodowi odszkodowania ujemnych korekt warto$ci z uwagi na bliski termin
badan technicznych oraz fakt sprowadzenia pojazdu z zagranicy bytoby bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw do stawiania Sadowi I instancji zarzutu

naruszenia art.805 § 2 pkt 1w zw. z art. 824'§ 1 k.c. , suma ubezpieczenia w rozpoznawanej sprawie zostata okre§lona
na kwote 48.000 zl, za$§ warto§¢ samochodu, czyli wysoko$¢ szkody zostala okre$§lona na kwote 41.411 zlotych, zatem
nalezne powodowi odszkodowanie nie przewyzsz sumy ubezpieczenia i odpowiada warto$ci pojazdu.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd.2 z uwagi na to, ze apelacja
zostala uwzgledniona jedynie w niewielkiej czeSci w zakresie ustalenia daty poczatkowej biegu odsetek ustawowych
za opOznienie ( 5 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia) obciazyl strone pozwana kosztami zastepstwa procesowego
powoda w postepowaniu apelacyjnym w wysokoéci 450 zlotych wynikajacej z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie ( Dz.
U. poz.1800 ze zm.).



