Sygn. akt III Ca 1900/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 22 sierpnia 2018 roku, wydanym w sprawie z powodztwa EasyDebt
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w W. przeciwko D. C. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl apelacja powdd, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 339 §

11 2 kp.c. oraz prawa materialnego, tj. art. 117' § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji uznanie, ze dochodzone przez powoda roszczenie powinno ulec oddaleniu z uwagi na przedawnienie,
podczas gdy w niniejszej sprawie zachodzi wyjatkowa okoliczno$¢ przemawiajaca za nieuwzglednieniem z urzedu
uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego powodowi, a mianowicie okoliczno$é wystapienia przez

powoda z powddztwem w dniu 01.03.2018 roku, tj. w czasie, gdy przepisy art. 117 § 2" k.c. dotyczace przedawnienia
jeszcze nie obowigzywaly, co

w konsekwencji doprowadzilo do uznania roszczenia za przedawnione oraz nierozpoznanie istoty sprawy i zaniechanie
przez Sad I instancji zbadania podstaw zadania powoda.

Wobec podniesionego zarzutu skarzacy wnidst o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda jest bezzasadna.

Wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa bylta rozpoznawana

W postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. rozpoznal
apelacje na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie

z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na

wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy podziela prawidlowe ustalenia faktyczne, przyjmujac je za wlasne oraz ich ocene prawna,
zaprezentowana przez Sad I instancji. Trzeba od razu zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art. 339 k.p.c. polegal na
nieporozumieniu. Problem w tej sprawie nie polegal na sposobie zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ale
na stwierdzeniu materialnej przeszkody do uwzglednienia roszczenia w postaci jego przedawnienia.

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢,
iz od wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2018 r. poz. 1104), sad badal
zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 roku wszedt w zycie

przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia
roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13



kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104),
roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktorych do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreSlonym w ustawie
zmienianej (to jest Kodeksie cywilnym), w brzmieniu znowelizowanym. Powyzsze oznacza konieczno$é rozwazenia
przez sad z urzedu przedawnienia roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 r., takze w sprawach wszczetych
przed tym dniem,

a dotyczacych roszczen przystlugujacych przeciwko konsumentom.

Roszczenie dochodzone niniejszym powo6dztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym przystlugujacym
przeciwko konsumentowi,

a zgodnie z zasada ogdlng z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia - jak w przedmiotowej sprawie -
zwigzane z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza. Sad Rejonowy prawidlowo okredlil przy tym date wymagalnoSci
dochodzonego roszczenia, odnoszac sie z braku odmiennych danych do daty rozwigzania uméw zawartych przez
pierwotnego wierzyciela z pozwanym. Rowniez skarzacy nie kwestionuje tych okoliczno$ci jak i treSci przepiséw
zobowiazujacych Sad I instancji do oddalenia powddztwa obejmujacego przedawnione roszczenie dochodzone
przeciwko konsumentowi.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji poczynionego na gruncie art. 5 k.c. odnotowac nalezy, ze zar6wno orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, jak

idoktryna, dopuszczaja mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. W rozpoznawanej
sprawie jednak z uwagi na zmiane stanu prawnego podnoszenie przez pozwang zarzutu przedawnienia nie byto w
ogoble konieczne, okoliczno$c ta jest bowiem brana pod uwage z urzedu,

a bezwzglednie obowigzujacy charakter przepisu z art. 117 § 2" k.c. nie pozostawia watpliwosci, Ze niemozno$é
przymusowej realizacji roszczenia nastepuje ex lege.

Konsument, jako stabsza strona stosunku prawnego laczacego go

z przedsiebiorca, zostaje zatem "zwolniony od obowiazku" podniesienia zarzutu przedawnienia, a ochrona korzystnej
dla niego sytuacji prawnej zwigzanej z uplywem terminu przedawnienia roszczenia przystlugujacego przedsiebiorcy
przeciwko niemu jest gwarantowana przez norme ustawowa

i nie wymaga dokonywania dodatkowych aktow starannoéci ze strony konsumenta. R. omawianej normy siega
rowniez do potrzeby zdyscyplinowania uprawnionych przedsiebiorcow. Jak wskazywal projektodawca, "potencjalne
zagrozenie skutkami przedawnienia juz z mocy samej ustawy (...) zmobilizuje przedsiebiorce, aby wykonal swoje
prawo podmiotowe, poprzez realizacje przystugujacego mu roszczenia w okre§lonym terminie, doprowadzajac w ten
sposob do zgodno$ci stanu faktycznego

z obowigzujacym prawem" (uzasadnienie do projektu z dnia 19 grudnia 2017 r., s. 8; zob. M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, Warszawa 2018).

W odniesieniu do roszczen, o ktérych mowa w art. 117 § 2" k.c., dla ktorych skutek przedawnienia nastepuje ex lege,
stosowanie art. 5 k.c. jest bezprzedmiotowe z uwagi na to, iz zobowigzany konsument nie wykonuje przystugujacego
mu prawa podmiotowego w drodze skorzystania z zarzutu przedawnienia. Nawet jednak gdyby istniato pole do takich
rozwazan

w sprawie niniejszej, z pewno$cia nie zaszly wyjatkowe okolicznoSci pozwalajace na odparcie zarzutu przedawnienia
argumentami wywiedzionymi z art. 5 k.c. Powod wystapil z roszczeniami wzgledem powodki po uplywie ponad 3 lat
od chwili ich przedawnienia. Sam nie jest pierwotnym wierzycielem, a prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na nabywaniu przedawnionych wierzytelnosci, co oznacza ze powinien uwzglednia¢ ryzyko braku mozliwo$ci ich
zaspokojenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

28 wrze$nia 2000 r., sygn. IV CKN 110/00, publ. LEX nr 511030). Analizowana wcze$niej zmiana przepiséw prawa
cywilnego miala na celu wla$nie zapobieganie m. in. takim praktykom. Pow6dztwo w przedmiotowej sprawie, jako
przedawnione, musiato zatem podlega¢ oddaleniu, a zarzut apelacji nalezy ocenic jako calkowicie chybiony.



W tym stanie rzeczy, majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutdw apelacyjnych oraz jednoczesnie brak ujawnienia
okolicznosci, ktéore podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



