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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r., w sprawie z powddztwa Towarzystwa (...) S.A. w W. przeciwko A. W. o zaplate na
skutek sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla L.odzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 7 grudnia
2016 1., sygn. akt XVIII C 1573/16, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi utrzymal w mocy zaskarzony wyrok
zaoczny w caloSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie
wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa w caloSci. Apelujacy domagal sie rowniez zasadzenia od powoda na swoja
rzecz kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedzionego $rodka odwolawczego apelujacy podniosl, ze zawieranie umowy ubezpieczenia OC,
dotyczacej pojazdu, ktory sprzedal siedem miesiecy wezesniej, z oczywistych wzgledow nie lezaloby w jego interesie.
Apelujacy podniost rowniez, iz odszukal umowe sprzedazy pojazdu, ktorej nie mogl przedlozyé w toku postepowania
przed Sadem I instancji z powodu zbyt malej iloéci czasu na jej odnalezienie, w zwigzku z czym zalacza ja do apelacji
jako nowy dowod.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzic nalezy, ze w ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz w
sposob wlasciwy rozwazyl material dowodowy. Wobec powyzszego, Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji
i przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze zgodnie z treScia art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., apelacja powinna zawieraé
m. in. powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéow i dowodow oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu
przez sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Z kolei
zgodnie z brzmieniem art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pomingé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.
Cytowane przepisy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony
material dowodowy uzupehié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczes$nie jest uprawniony
do pominiecia nowych faktéw i dowodow, zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, jezeli strona mogla je
powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, o ile potrzeba powolania sie na owe fakty i dowody nie
wynikla p6znie;j.

Uregulowanie, zawarte w art. 381 k.p.c., jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem
pierwszej instancji. Z jego tresci nalezy wyprowadzi¢ wniosek, Ze strona domagajaca sie uwzglednienia nowych faktow
lub dowodoéw, powinna uzasadni¢ przyczyny ich powolania dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, przy czym z
tres$ci wskazanego przepisu nie wynika, by strona musiala udowodnié okolicznos$ci uzasadniajace przyczyny powolania
nowych faktéw lub dowodow; wystarczajace jest ich uprawdopodobnienie.

Przenoszac rzeczony wywod na grunt sprawy, bedacej przedmiotem kontroli instancyjnej, stwierdzi¢ nalezy, iz
pozwany ani nie udowodnil, ani nawet nie uprawdopodobnil tego, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji
nie mogl przedstawi¢ dowodu w postaci umowy sprzedazy pojazdu marki M. (...) z dnia 18 lipca 2013 r. Thumaczenie
pozwanego, iz umowa ta zaginela, za§ w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie dysponowal on wystarczajaca
ilo$cia czasu, by ja odnalez¢, zadna miara nie moze zastlugiwaé na uwzglednienie.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oddalit 6w wniosek dowodowy apelujacego jako spdzniony.



Abstrahujac od powyzszego, nalezy powtorzy¢ za Sadem Rejonowym, iz samo zbycie pojazdu, ktorego dotyczy
ochrona ubezpieczeniowa w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie przesadza o tym, ze
dotychczasowy posiadacz pojazdu zostanie zwolniony od odpowiedzialno$ci za uiszczenie skladki. Zgodnie bowiem
z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 473), posiadacz
pojazdu mechanicznego, ktory przeniost prawo wlasnosci tego pojazdu, jest obowigzany do przekazania posiadaczowi,
na ktorego przeniesiono prawo wilasnosSci pojazdu, potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz do powiadomienia na piSmie zakladu ubezpieczeni, w terminie 14 dni od dnia
przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wlasnoSci tego pojazdu i o danych posiadacza,
na ktbérego przeniesiono prawo wlasnoSci pojazdu. Zgodnie natomiast z treScig art. 32 ust. 4 zd. II w/w ustawy,
posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przeni6st prawo wlasnosci tego pojazdu, ponosi solidarng odpowiedzialnoéc
z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo wlasno$ci pojazdu, za zaplate skladki naleznej zaktadowi
ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa wlasnoéci do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen
o okolicznoSciach, o ktérych mowa w ust. 1.

Wobec powyzszego, nawet w sytuacji, gdyby Sad Okregowy dopuscil dowod w postaci umowy sprzedazy pojazdu marki
M. (...), apelacja i tak nie moglaby wywrze¢ zamierzonego skutku, albowiem pozwany nie wykazal, ze powiadomit
powodowe towarzystwo ubezpieczen o fakcie przeniesienia prawa wlasno$ci w/w pojazdu i o danych nabywcy.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, Ze apelacja nie zawiera zarzutéw mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu
Iinstancji, a tym samym, jako bezzasadna, podlegala musiala oddaleniu, o czym orzeczono w oparciu o art. 385 k.p.c.



