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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 wrze$nia 2017 roku A. P. wystapila przeciwko A. G. o zaplate kwoty 10.132,52 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jako podstawe wskazala
wykonanie przez siebie jako wspotwlascicielki nieruchomosci polozonej przy ul. (...) remontu dachu budynku, na ktéry
to remont zgodzila sie wspotwlascicielka T. P. (1). Ze wzgledu na to, iz T. P. (1) zmarla w styczniu 2017 r., pozwana
wystepuje przeciwko jej jedynej spadkobierczyni A. G. (pozew k. 2 - 48).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla zarzut braku legitymacji procesowej czynnej
powddki oraz zaprzeczyla twierdzeniom powddki, iz T. P. (1) nie wspoHinansowata remontu dachu (odpowiedz na
pozew k. 63-67).

Zaskarzonym wyrokiem z 23 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie I C 886/17 oddalil pow6dztwo
(wyrok — k. 109).

Na wniosek pozwanej wyrok zostal uzupeliony postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2018 roku o rozstrzygniecie w
zakresie kosztéw procesu. Sad postanowil uzupehic wyrok dodajac punkt 2 o treéci ,,zasadza od powddki A. P. na rzecz
pozwanej A. G. kwote 500 zl, w pozostalym zakresie nie obcigza powddki A. P. kosztami procesu.”. (postanowienie
—k. 117)

Sad Rejonowy oparl wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

T. P. (1) i powodka A. P. bylty wspotwlascicielkami nieruchomosci potozonej przy ul. (...), dla ktérej sporzadzono KW o
nr (...). Wlipcu 2016 r. na wskazanej nieruchomosci zostal przeprowadzony remont dachu budynku. Remont dachu
wspolnie uzgodnily T. P. (1) i A. P. (wypis z KW - k. 35-48, zgloszenie wykonania rob6t budowlanych - k.11).

T. P. (1) zmarla w styczniu 2017 r., a jej spadkobierczynia jest jej wnuczka A. G. (bezsporne).

Pozwana wiedziala od babci o zamiarze przeprowadzenia remontu. Babcia moéwila jej takze, ze pokrywala koszty
naprawy dachu i splacila pozwana. O remoncie dachu moéwilo sie juz na koniec 2015 roku (zeznania pozwanej A. G.
w protokole rozprawy z dnia 9 maja 2018 r. 00:26:00-00:46:28).

T. P. (1) zawarla w dniach 15 stycznia 2016 r., 29 sierpnia 2016 roku i 18 pazdziernika 2016 roku umowy pozyczki
gotowkowej, ktore to pozyczki w calosci splacila pozwana. T. P. (1) byla osoba oszczedna. Przed remontem dachu
nie brala nigdy pozyczek gotéwkowych. Srodki pochodzace z pozyczek w wiekszosci przeznaczyla na splate polowy
kosztow remontu dachu. Po splaceniu powddki, pozostala jej niewielka kwota, za ktéra kupita nowa lodowke i
telewizor (zaswiadczenie — k. 75, umowy pozyczki k. 76-77, pismo banku k. 78, zeznania pozwanej A. G. w protokole
rozprawy z dnia 9 maja 2018 r. 00:26:00-00:46:28; zeznania $wiadka M. P. (1) w protokole rozprawy z dnia 9 maja
2018 1. 00:48:48-01:02:14).

T. P. (1) ponosila koszty naprawy dachu wspélnie z pozwang, co wielokrotnie podkreslala w rozmowach z rodzina.
Podczas jednej z rozmow, T. P. (1) o$wiadczyla, ze dala powodce juz 8.000,00 zl na remont dachu (zeznania $§wiadka
M. P. (1) w protokole rozprawy z dnia 9 maja 2018 r. 00:48:48-01:02:14, zeznania $§wiadka M. W. (1) w protokole
rozprawy z dnia 9 maja 2018 r. 01:06:23-01:10:28).

Sad Rejonowy dokonat ustalen w oparciu o powolane dowody z dokumentéw oraz zeznania pozwanej i $wiadkow,
ktére nie budzily watpliwoéci co do swojej prawdziwosci, byly spojne, logiczne, konsekwentne i uzupekiaja sie
wzajemnie.



Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powddki w caloSci, poniewaz pozostaja one

w sprzecznoSci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. W szczegblnoSci wskazal, Ze z zeznan
$wiadkow oraz pozwanej, T. P. (1) kilkukrotnie informowala rodzine, ze splacila swoje zobowigzania w stosunku do
powddki z tytulu kosztow remontu dachu. Powyzsze potwierdzila nie tylko pozwana, bezposérednio zainteresowana
rozstrzygnieciem sprawy, ale takze jej matka i §wiadek M. W. (1). Zwlaszcza zeznania M. W. (1) potwierdzaja zdaniem
Sadu Rejonowego wersje przedstawiong przez pozwang bowiem §wiadek jest daleka rodzing dla obu stron i pozostaje
w dobrych stosunkach zaréwno z powodka jak i z pozwang. Swiadek zeznawala z wyrazna niechecia starajac sie nie
urazi¢ zadnej ze stron, ale tez nie stajac w obranie Zadnej ze stron. Juz na wstepie zeznan M. W. (1) podala, Ze nie
posiada wiedzy na temat remontu, ze nie interesowal jej ten temat. Dopiero po dodatkowych pytaniach zadanych
przez pelnomocnika pozwanej $wiadek podala, ze podczas odwiedzin w szpitalu, T. P. (1) wspomniala jej o remoncie
dachu. Swiadek spytata T. P. (1) kto jeszcze ja dowiedza i dowiedziala sie, Ze w szpitalu nie odwiedza jej synowa M. P.
(1), ktéra jest na nia zla o to, ze w zgodzila sie na remont dachu. Nastepnie, jakoby thumaczac sie, T. P. (1) dodala, ze
musiala da¢ na dach, poniewaz mieszka w domu razem z powodka.

Powyzsze zeznania w ocenie Sadu I instancji §wiadcza o tym, ze wprawdzie T. P. (1) nie do konca byla przekonana o
stusznosci remontu dachu, to jednak czula sie zobowigzana do jego zrobienia wspodlnie z pow6dka oraz uregulowania
swoich zobowigzan.

Posrednio o splacie kosztow remontu $wiadcza takze kredyty, ktére T. P. (1) wziela 15 stycznia 2016 r., 29 sierpnia
2016 roku i 18 pazdziernika 2016 roku. Kredyty zostaly zaciagniete w czasie trwania remontu, brak jest przy tym
jakichkolwiek danych, by $rodki z nich pochodzace zostaly przeznaczone na inne, poza remontem, wydatki. Jak
stwierdzil Sad Rejonowy ,albo zatem T. P. (1), na koniec swojego zycia zrobila sie osoba rozrzutng i zaczela zaciagac
kredyty, albo, co bardziej prawdopodobne, bylo to spowodowane kosztami remontu dachu, co potwierdza wersje
przedstawiong przez pozwana”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega oddaleniu jako nieudowodnione.

Podstawg niniejszego powodztwa jest art. 353" k.c., w my$l ktérego strony zawierajac umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspélzycia spolecznego. Powodka zawarla z T. P. (1) ustng umowe, ktdra dotyczyla tego, iz zgadzaja sie
na remont dachu nieruchomosci, ktorej sa wspotwlascicielkami oraz zgodzily sie na wspo6lne ponoszenie kosztow tego
remontu.

W przedmiotowej sprawie pozwana zakwestionowala twierdzenia powo6dKi, iz jej babcia nie poniosta kosztow naprawy
dachu, w zwigzku z czym to na powddce, zgodnie

zregula zawarta w art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze T. P. (1) kosztéw tych nie poniosta. W ocenie sagdu A. P. nie
wykazala prawdziwo$ci swego twierdzenia, iz T. P. (1) nie pokryla cze$ciowo kosztéw naprawy dachu. Zalgczone przez
powddke potwierdzenie wykonania przelewu na rzecz wykonawcey remontu A. Z. (1) oraz jego o$wiadczenie, iz koszty
remontu pokryla A. P., nie $wiadcza o tym, ze T. P. (1) nie oddala pozwanej czesci kosztdw przez nig poniesionych.

Sad Rejonowy wskazal, iz z zeznan §wiadkéw i pozwanej wynika, iz T. P. (1) splacila powddke. Zawarla ona pozyczki,
ktoére jak méwila mialy byé na remont dachu. Wielokrotnie w rozmowach z rodzing podkreslala, ze nie wyobraza sobie
niesplacenia powddki, czula sie zobowiazana do uczestniczenia w kosztach remontu nieruchomosci, ze wzgledu na
to, iz w niej zamieszkiwala. Sad dal wiare powyzszym zeznaniom §wiadkow i pozwanej, gdyz sg one logiczne, spojne
i wzajemnie sie uzupelniaja.

W ocenie Sadu zaciagniete przez T. P. (1) pozyczki bylty wykorzystane na remont dachu. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy
fakt, iz nie miala ona zadnych innych zobowiazan, a wskazane pozyczki zaciagnela w okresie przypadajacym na remont
dachu. Z tego tez wzgledu uzna¢ nalezy, ze kwoty pozyczek przeznaczone zostaly na wspotfinansowanie remontu.



Sad I Instancji nie mial watpliwoSci, iz T. P. (1) uczestniczyla w kosztach naprawy dachu, stad tez powodztwo podlegato
oddaleniu jako nieudowodnione.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka, zaskarzajac go o w calosci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

1. art. 6 k.c. przez przyjecie, iz na powodce ciazy obowiazek wykazania, ze T. P. (1) nie zwr6cila powddce kosztow
remontu, a tym samym odrzucenia zasady, w mys$l ktorej ciezar dowodu wykonania zobowigzania spoczywa na
dtuzniku;

2. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie w postaci zeznan stron oraz $§wiadkow skutkujacego przyjeciem, ze dlug
T. P. (1) wobec powddki w wysoko$ci 9970 zl zostal splacony, w sytuacji gdy:

a/. pozwana konsekwentnie negowala podstawe swojej odpowiedzialno$ci i wysoko$¢ zadluzenia, a nie sposéb przyjac,
ze zgodnie z zasadami logiki jest jednoczesne kwestionowanie wysokos$ci dlugu i twierdzenie, ze dlug w caloSci sie
sptacilo;

b/. z zeznan powodki (?) wynika, ze T. P. (1) przekazala powoddce jedynie 2500 zlotych;

c/. z zeznah M. P. (1) wynika, ze T. P. (1) przekazala powddce 8000 zl, a koszt remontu wynosil 18.000 zl i mial by¢
dzielony po réwno na trzy osoby, w tym T. P. (1);

d/. z zeznah M. W. (1) w ogéle nie wynika kiedy i jaka kwote T. P. (1) przekazala powodce;

e/. z zeznan pozwanej wynika, ze T. P. (1) przeznaczyla na remont dachu $rodki z pozyczek gotowkowych zacigganych
W 2016 roku mimo, iz czas ich zacigganie nie odpowiada okresowi finansowania remontu dachu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje (apelacja — k. 134-137).

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji w caloSci, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 151-153).

Sad Okregowy poczynil dodatkowo nastepujqce ustalenia faktyczne:

Udzial T. P. (1) w prawie wlasnoSci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) wynosit Y2 (bezsporne, nadto tre$¢
ksiegi wieczystej — k. 34-47).

Dach domu wymagal remontu, a powddka A. P. ustalila z pozostalymi wspotwlascicielami, tj. mama i bratem, ze
pokryje koszty tego remontu po polowie z T. P. (1) bowiem to one zamieszkiwaly w przedmiotowym budynku.
Remont obejmowal wymiane elementéw drewnianej konstrukeji oraz pokrycia. Stara, latana wielokrotnie papa
zostala wymieniona na blachodachéwke (zeznania powodki — nagranie i k. 103-104 w zw. z k. 107).

A. P. zaplacila firmie (...) w B. kwote 7900 zl za robocizne i materialy potrzebne do remontu przelewem z dnia 28
lipca 2016 roku. (faktura — k. 10, potwierdzenie przelewu — k. 91).

Wezeéniej w dniu 5 lipca 2016 roku zaplacita 8000 z wykonawcey remontu dachu A. Z. (2) (potwierdzenie przelewu
— k. 9, oswiadczenie — k. 12).



Wyrazajac zgode na remont i poniesienie kosztéw po polowie T. P. (1) poinformowala powddke, ze nie bedzie w stanie
splaci¢ jej od razu bowiem ma swoje zobowigzania (zeznania powodki — nagranie i k. 103-104 w zw. z k. 107).

Pozwana i jej matka M. P. (1) byly przeciwne remontowi dachu i uczestniczeniu T. P. (1) w jego kosztach. Synowa
spadkodawczyni obrazila sie na teSciowa za podjecie innej decyzji i w zwigzku z tym spadkodawczyni nie chciala jej
nic méwi¢ na temat remontu, twierdzac ze to nie jej sprawa (zeznania §wiadka M. P. — nagranie i k. 106, zeznania
$wiadka M. W. — nagranie i k. 106-107, zeznania pozwanej — nagranie i k. 104-105 w zw. z k. 107).

Pozwana nie zwracala powo6dce kosztow remontu, a jedynie za Zycia babci na jej zyczenie przelala powddce 140 zl.
Bylo to rozliczenie za kosztujacy 400 z kontener na gruz (zeznania powo6dki — nagranie i k. 103-104 w zw. z k. 107,
zeznania pozwanej — nagranie i k. 104-105 w zw. z k. 107).

Powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 9970 zt do dnia 20 czerwca 2017 roku (wezwanie do zaplaty - k. 13,
przyznanie okolicznosci - k. 66).

Sad Okregowy oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy uznal zloZzone potwierdzenia przelewow, fakture i
o$wiadczenia za dowody potwierdzajace zeznania powo6dki o zaplacie kosztéw remontu dachu. Analizujac ich tre$c
nie dal natomiast wiary powddce jakoby poza kwotami wynikajacymi z dokumentéw poniosta koszty zakupu drewna
na kwote 4040 zl. Wprawdzie kwota taka widniej na kalkulacji materialow, ale nie zostalo udowodnione poczynienie
takiego wydatku. Wbrew zeznanaiom powodki faktura z Kwadrat MB obejmuje nie tylko materialy, ale réwniez
wykonanie remontu dachu, a zatem trudno przyja¢, ze cala kwota 8000 z} przekazana A. Z. (2) obejmuje jedynie koszt
robocizny. Nieprawdopodobnym jest przy tym by firma (...) przyjmowala od powodki gotéwke na drewno, ktére nie
byloby objete wystawiong nastepnie faktura. Gdyby za$ firma ta byla jedynie pos$rednikiem w zakupie drewna to z
pewnoscia powodka zadalaby jakiego$ potwierdzenia wplaty, skoro nie mogla liczy¢ w tym zakresie na fakture. Nawet
jesli A. P. zaniechala zadbanie o stosowne dokumenty potwierdzajace te wplate to miala mozliwo$¢ udowodnienia
dodatkowego wydatku na drewno, choc¢by przez powolanie swiadkow, ale inicjatywy w tym zakresie nie wykazala,
poprzestajac na kwocie w kalkulacji i wlasnych zeznaniach. Okoliczno$é te uznaé¢ zatem nalezalo za nieudowodniona.

Okolicznosci powyzsze, w ocenie Sadu II instancji, sa kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu
odwolawczego, nie dokonujac tych ustaleh w sposdb zgodny z zasadami procedury cywilnej, Sad meriti naruszyt
art. 227 k.p.c., co niniejszym moze zosta¢ skorygowane dzieki zastosowaniu art. 382 k.p.c. i merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy dokonal nadto odmiennej oceny materialu zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
zgadzajac sie, iz ocenie Sadu Rejonowego stusznie zarzuca apelujaca naruszenie art. 233 k.p.c., o czym nize;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu w cze$ci pomimo, iz niektore z jej zarzutéw sa niezrozumiale w okolicznoéciach
sprawy.

Zarzutem takim jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., na co slusznie zwrdcil uwage pelnomocnik pozwanej w
odpowiedzi na apelacje. Przepis art. 316 § 1 k.p.c. stanowi, iz po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegélno$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Pelnomocnik powodki nie rozwinat zgloszonego
zarzutu w uzasadnieniu apelacji, stad nie wiadomo ani na czym mialoby polega¢ jego naruszenia, ani tym bardziej jaki
ma to zwigzek z zarzucanym naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.. Sad Okregowy nie stwierdzil naruszenia tego przepisu
art. 316 § 1 k.p.c..

Powddka sformulowata w swoim $rodku zaskarzenia dwa glowne zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy
prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. oraz prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c..



W myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przepis
ten koresponduje z art. 232 k.p.c. stanowigcym, iz strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne.

Zgodnie z wlaciwie rozumianym art. 6 k.c. na powodce spoczywal ciezar udowodnienia istnienia wierzytelnosci oraz
jej wysokosci, za$ na pozwanej ciezar udowodnienia rzekomej splaty zobowiazania jeszcze przez T. P. (1).

Wykladnia art. 6 k.c. zaprezentowana przez Sad Rejonowy zdumiewa, a oczekiwanie udowodnienia przez powodke
okoliczno$ci negatywnej jest nie tylko nieprawidlowe, ale sprzeciwia sie wszelkim zasadom logiki. Wszak udowodni¢
da sie jedynie okoliczno$é pozytywna i nie jest to wylacznie kwestia wiedzy prawnicze;j.

Stad stwierdzenie Sadu I instancji, iz powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione bowiem ,A. P. nie
wykazala prawdziwo$ci swego twierdzenia, iz T. P. (1) nie pokryla cze$ciowo kosztow naprawy dachu” nie moze sie
ostac.

Sad I instancji w istocie nawet nie wskazal w uzasadnieniu czy w jego ocenie jakakolwiek wierzytelno$¢ powodki w
stosunku do T. P. (1) i pozwanej jako jej spadkobierczyni powstala, a jesli tak to w jakiej wysoko$ci. Do rozstrzygniecia
Sadowi wystarczylo przekonanie, forsowane przez pozwana, ze jakkolwiek nie utozyly sie w tym zakresie stosunki
zobowigzaniowe powodki i babei pozwanej to T. P. (1) dlug splacila.

Tu przejsé nalezy do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stanowiacego, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujaca, iz ocena dokonana przez Sad Rejonowy nie spelnia kryteriéw swobodniej oceny opartej
na zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego, a wyciagniete wnioski nosza cechy dowolnoéci.

Pozwana jako dluzniczka dla oddalenia powddztwa winna sprostaé ciezarowi dowiedzenia, ze ona lub wcze$niej jej
babcia T. P. (2) splacily dlug u powodki. Fakt, iz A. G. nie zwracala jakiekolwiek kwoty powodce byl bezsporny, a zatem
pozostawata kwestia udowodnienia splaty dokonanej przez spadkodawczynie. Oczywiscie najprostszym rozwigzaniem
byloby przedstawienie przez pozwana stosownego pokwitowania, co nie mialo miejsca. W stosunkach rodzinnych,
a w takich i to dobrych pozostawaly powddka z babcig pozwanej, trudno oczekiwaé zadania pokwitowania przy
wzajemnych rozliczeniach, co jednak nie zwalnialo pozwanej z udowodnienia dokonania zaplaty. Stusznie podniosta
apelujaca, ze odmowa w tej kwestii wiary powodce a przyjecie za podstawe ustalen fatycznych zeznan pozwanej i
Swiadkow jako spoéjnych i konsekwentnych trudno uznaé¢ za uzasadnione. Pozwana i jej matka podawaly zupelnie
odmienne wersje co do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Zeznania M. P. (1) byly wewnetrznie sprzeczne. Zeznala, iz nie
wie jak jej teSciowa rozliczala sie z powddka by po chwili stwierdzié, ze teSciowa oddata 8000 zl. Twierdzila, ze remont
mial kosztowaé 18.000 zl, z czego 6000 zt mialo przypadac na jej teSciowa, a jednocze$nie zeznala, ze spadkodawczyni
zwroécita powddcee 8000 zt i jeszcze 1000 zl za kontener. Zeznania co do kwoty zwrotu za kontener sg przy tym
sprzecznie z zasadami do§wiadczenia zyciowego wskazujacymi, iz koszt wynajecia kontenera zamyka sie w kilkuset
zlotych. Nawet gdyby w caloéci miala go oplacié zmarla, czego M. P. (1) nie twierdzila, to bylby on przeszacowany,
nie méwiac o podwojeniu czy nawet potrojeniu kwoty 1000 zl z tego tytulu, przy wersji rozliczenia kosztow remontu
na trzy osoby.

Swiadek M. W. (1) wiedziala natomiast jedynie tyle, ze T. P. (1) mieszkajac w domu przy (...) czula sie zobowigzana
do rozliczenia sie z powo6dka, ale jak sama powiedziala nic na temat remontu i jego kosztoéw nie wiedziala.

Cechy dowolnosci nosi réwniez przyjecie przez Sad i instancji, ze spadkodawczyni przeznaczyla pozyczone pieniadze
na remont dachu. Zeznaniom pozwanej i jej matki w tym zakresie zaprzeczyla wyraznie powodka, a sama
spadkobierczyni pozostajac w konflikcie z synowag w zwigzku z remontem dachu odmawiala jej jakichkolwiek
informacji twierdzac, ze to nie jej sprawa. Trudno zatem przyjac by informowala M. P. (1) o splacie kosztéw remontu
z pozyczek. Swiadek przyznala przy tym, ze nie wie jakie kredyty brala tesciowa.



Pozwana wskazala, ze babcia miala 970 zl emerytury i przy pomocy finansowej pozwanej ocieplita dom w 2014-2015
roku. Z doéwiadczenia zyciowego wiadomo, ze emerytura spadkodawczyni w takiej wysoko$ci nie byla wystarczajaca
na biezgce utrzymanie, a tym bardziej na wydatki zwigzane z remontami domu. W tym kontekécie zeznanie pow6dki,
iz T. P. (1) uprzedzala, ze nie bedzie w stanie jej splaci¢ od razu bowiem ma swoje zobowiagzania nabiera wlasciwego
znaczenia. Fakt, iz wnuczka dowiedziala sie o pozyczkach i przelewaniu emerytury na konto dopiero po fakcie, w
pazdzierniku 2016 roku, wskazuje, ze nie byla ona dostatecznie zorientowana w sytuacji finansowej babci, ktora
samodzielnie podejmowala decyzje w tym zakresie. Wysoce prawdopodobnym jest, Ze przy tak niskich dochodach T. P.
(1) wspierala swoj codzienny budzet pozyczkami, a czynila to zwlaszcza w razie pojawienia sie dodatkowych wydatkow.
Zaciggniete w 2016 roku pozyczki nie musialy by¢ zatem przeznaczone na remont dachu, wbrew twierdzeniom
pozwanej i jej matki, ale na splate wczesniejszych zobowigzan czy zwyczajnie ,na zycie”. Daty zaciggania pozyczek
faktycznie nie koresponduja z data wykonania remontu dachu, co jeszcze nie oznacza, Ze nie mialy z nim zwigzku.
Okoliczno$é ta wymagala jednak udowodnienia przez pozwana. Przy braku dostatecznej wiedzy pozwanej i jej matki
w tym zakresie oraz przyznaniu, ze spadkodawczyni zakupila w spornym okresie lodéwke i telewizor trudno uznaé
ich twierdzenia o przeznaczeniu pozyczek na rozliczenia z powodka za dach za wystarczajace do przyjecia, ze do takiej
splaty doszlo.

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy rowniez z zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie
powiazania wskazanej podstawy faktycznej rozstrzygniecia z jego motywami prawnymi. Konsekwencja naruszenia
art. 6 k.c. i art. 233 k.p.c. jest oczywista wadliwo$¢ uzasadniania. Niezaleznie od tych kwestii stwierdzi¢ nalezy,
ze uzasadnienie uragga standardom, a jego lakoniczno$é¢ i niespdjno$é sg nieakceptowalne. Sad Rejonowy pomimo
zgromadzenia materialu dowodowego pominal w ustaleniach stanu faktycznego szereg istotnych okoliczno$ci, w tym
takie, do ktorych odnosil sie w czeéci prawnej. Przykladem tego jest odniesienie sie do okoliczno$c zaptaty przez
powddke wykonawcey remontu, pomimo braku takiego ustalenia w stanie faktycznym.

Z przyczyn wskazanych przy ocenie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. Sad Okregowy nie znalazt w
materiale dowodowym podstaw do ustalenia, ze T. P. (1) zwrdcila powddce nalezng od niej cze$é kosztéw remontu
dachu. Konkluzja ta za$ skutkowac¢ musiala zmiang zaskarzonego wyroku.

Wskazaé nalezy rowniez na naruszenie przez Sad Rejonowy prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepisu
art. 207 k.c., stanowigcego wlasciwa podstawe rozliczen pomiedzy wspotwlaécicielkami nieruchomosci.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami udowodnione koszty remontu dachu poniesione przez powodke wyniosly 15.900
zl, a T. P. (1) obcigzala polowa tych wydatkéw zgodnie z jej udzialem we wspdlwlasnoéci, czyli kwota 7950 zl. Na
dochodzong kwote skladaja sie rowniez skapitalizowana ustawowe odsetki za opdznienie liczone od dnia 21 czerwca
2017 roku (dzien po terminie platnosci zgodnie z wezwaniem) do dnia 13 wrzes$nia 2017 roku (dzien poprzedzajacy
wniesienie pozwu), tj. za 85 dni. Wysoko$¢ tych odsetek od naleznej kwoty 7950 z wyniosta 129,60 zt (obliczenie
matematyczne 7950 zl x 7% = 556,50 zt : 365 dni roku = 1,52 zI dziennie x 85 dni = 129,60 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w pkt. 1 na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok poprzez
zasadzenie kwoty 8079,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu (art. 481 k.c.
iart. 482 k.c.) do dnia zaplaty i oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie. Zmiana ta skutkowala koniecznoécia
rozliczenia kosztéw poniesionych przez strony oraz kosztéw poniesionych przez Skarb Panstwa za zwolniong od
kosztéw powddke w obu instancjach.

W obu instancjach powbddka wygrala w 79,7% iw takim zakresie nalezy sie jej zwrot poniesionych kosztow od pozwane;j
zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia (art. 100 zd. pierwsze k.p.c.).

W pierwszej instancji koszty stron wyniosly po 3617 zl (wynagrodzenie pelnomocnikéw w stawce minimalnej i 17 zt
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), a zatem powodce nalezy sie zwrot kwoty 2882,75 zl.



Wobec zasadzenia cze$ci dochodzonego roszczenia strony sa zobowigzane w tej samej proporcji pokryé koszty
postepowania poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa wobec zwolnienie powodki od kosztéw sadowych. Koszty
te objety oplate sadowa od pozwu w kwocie 507 zl, a zatem powodke obcigza kwota 103 zl (z zasadzonego roszczenia)
a pozwang kwota 404 z} - zgodnie z art. 113 ust. 1i 2 pkt. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl rowniez w mys$l tej samej zasady i na podstawie
wskazanych wyzej przepisow. Strony poniosly jedynie koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw w stawce minimalnej
po 1800 zk Sad Okregowy zasadzil zatem od przegrywajacej w 79,7% pozwanej na rzecz powodki kwote 1343,60 z}
tytulem naleznej czeéci wynagrodzenia jej pelnomocnika. Rozliczenie kosztéw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu apelacyjnym jest kwotowo jednakowe jak w pierwszej instancji bowiem koszty te objely
oplate sadowa od apelacji w takiej samej wysokosci 507 zlotych.



