Sygn. akt III Ca 2042/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie z powodztwa G. S. przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w
W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.005 zl wraz z odsetkami od kwot:
a) 2.255 zl od dnia 30 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;
b) 1.750 zl od dnia 8 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

przy czym w wysokoSci odsetek ustawowych w okresie do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w wysokoéci odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 84,50 zl tytulem kosztow procesu;

4. nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych kwoty:

a) 613,26zt od G. S.;

b) 613,27zt od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czeéci, tj. w zakresie:

1. pkt 1a) — w czesci, tj. ponad zasadzona na rzecz powoda, tytulem odszkodowania, kwote 675 zl, tj. co do kwoty 1.580
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty;

2. pkt 1b) — w czeéci, tj. ponad zasadzona na rzecz powoda, tytutem odszkodowania, kwote 1.250 zl, tj. co do kwoty
500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od tej kwoty;

3. pkt 3 — w zakresie, w jakim Sad nalozyl na pozwana obowiazek zwrotu powodowi kosztow procesu;
4. pkt 4a) — w zakresie, w jakim Sad nie obciazyl powoda kosztami sadowymi;

5. pkt 4b) — w zakresie, w jakim Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 613,27 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Kwestionowanemu rozstrzygnieciu apelujaca zarzucita:

1. naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji
granic swobodnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie oceny tego materiatu, skutkujace uznaniem, iz powodd
przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaré6w powstalej szkody w 30% i uznanie, ze obowiazek naprawienia szkody ulega
zmniejszeniu zaledwie o 30%, skoro wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
szkoda powoda, doznana przez niego w wyniku wypadku komunikacyjnego, do ktérego doszlo dnia 10 czerwca 2013
r., ma mniejszy zakres, niz to ustalil Sad I instancji, ktory to zakres nie uzasadnia zasadzenia na rzecz powoda
tak wysokiego odszkodowania, w szczegdlnosci zwazywszy na rzeczywisty stopien przyczynienia sie powoda do
zwiekszenia doznanej przez niego w wyniku w/w wypadku szkody, ktory — wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, a w
oparciu o opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych M. K. — powinien wynosi¢ nie mniej niz 50%;



2. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez:

a) bledna wykladnie przepisu art. 362 k.c. i uznanie, ze obowiazek naprawienia szkody ulega zmniejszeniu zaledwie
0 30%, podczas gdy z okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy wynika, ze powo6d przyczynil sie do powstania
szkody w znacznie wiekszym stopniu, tj. w 50%;

b) niezastosowanie przepisu art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. i art. 363 § 2 k.c. i nie zasgdzenie odsetek od
zasgdzonej kwoty odszkodowania od dnia wyrokowania, tj. od dnia 20 wrzeénia 2018 r., w sytuacji, gdy przepis art.
363 § 2 k.c. nie czyni wylomu w zasadzie, Ze sad ocenia stan sprawy wedlug chwili orzekania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujaca domagata sie:
1. zmiany pkt 1 a) zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 675 zk;
2. zmiany pkt 1 b) zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa ponad kwote 1.250 zk;

3. zmiany pkt 3 wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych,

4. zmiany pkt 4 b) zaskarzonego wyroku poprzez obciazenie powoda kosztami sagdowymi,
ewentualnie

uchylenia wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za obie
instancje.

Apelujaca wniosla takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powod rowniez zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 2, 31 4a).

Kwestionowanemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucil naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie,
skutkujace przyjeciem, ze powodd przyczynil sie do powstania szkody i to az w 30%. Z ostroznoéci procesowej powod
wnidst — w przypadku ustalenia, Ze jednak przyczynil sie do powstania szkody — o ustalenie, Ze owo przyczynienie
wynosi nie wiecej, niz 10%.

W oparciu o tak sformulowany zarzut, apelujacy domagatl sie:

1. zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze nie przyczynil sie do powstania szkody i w konsekwencji,
zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz dodatkowo, ponad kwote zasagdzong w pkt 1 wyroku, kwoty 3.120 zl wraz z
odsetkami:

a) od kwoty 2.370 zl od dnia 30 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;
b) od kwoty 750 zt od dnia 8 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

przy czym w wysokoéci odsetek ustawowych w okresie do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w wysokosci odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

ewentualnie



2. zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze przyczynil sie do powstania szkody maksymalnie w 10% i w
konsekwencji, zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz dodatkowo, ponad kwote zasadzona w pkt 1 wyroku, kwoty 2.808
z}t z odsetkami:

a) od kwoty 2.133 zl od dnia 30 sierpnia (...). do dnia zaplaty,
b) od kwoty 675 zl od dnia 8 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

przy czym w wysokosci odsetek ustawowych w okresie do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w wysokosci odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

a nadto:
3. zmiany rozstrzygniecia w zakresie zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I instancji;

4. wprzypadku oddalenia apelacji — nieobcigzania go kosztami postepowania apelacyjnego z uwagi na trudng sytuacje
materialng i zyciowa.

Apelujacy domagal sie takze zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych, jak rowniez wnioslt o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji fotograficznej miejsca
zdarzenia na okoliczno$¢ ograniczenia w tym miejscu — w dniu wypadku — dopuszczalnej predkoéci do 70 km/h,
uzasadniajac to ,odkryciem” tejze okolicznosSci dopiero po doreczeniu wyroku Sadu I instancji wraz z uzasadnieniem.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powod wniost o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwana domagala sie jej oddalenia w caloéci oraz zasadzenia od strony
powodowej na swoja rzecz kosztow postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarbowno apelacja strony powodowej, jak i apelacja wywiedziona przez pozwanego, okazaly sie bezzasadne.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazac trzeba, ze zgodnie z tredcig art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., apelacja powinna
zawiera¢ m. in. powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w
postepowaniu przez sagdem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péznie;j.
Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
poZniej.

Cytowane przepisy nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze sad drugiej instancji jest zobowigzany uzupeli¢ material
dowodowy na wniosek strony, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczes$nie jest uprawniony
do pominiecia nowych faktow i dowodoéw, zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, jezeli strona mogla je
powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, o ile potrzeba powolania sie na owe fakty i dowody nie
wynikla p6Znie;j.

Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c., jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem
pierwszej instancji. Z jego tresci nalezy wyprowadzi¢ wniosek, Ze strona domagajaca sie uwzglednienia nowych faktow
lub dowodo6w, powinna uzasadnic¢ przyczyny ich powolania dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, przy czym z
tresci wskazanego przepisu nie wynika, by strona musiata udowodnié okolicznoéci uzasadniajace przyczyny powolania
nowych faktéw lub dowod6w; wystarczajace jest ich uprawdopodobnienie.



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz powdd ani nie udowodnil, ani
nawet nie uprawdopodobnil tego, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji nie mogt przedstawi¢ dowodu z
dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia na okoliczno$¢, iz w maju 2013 r. oraz we wrzeéniu 2013 r., w odleglosci
okolo 100 metréw przed miejscem, w ktérym doszlo do wypadku, znajdowal sie znak drogowy B-33, zezwalajacy na
poruszanie sie z predko$cia do 70 km/h i Ze owo podwyzszenie dopuszczalnej predkosci — wobec jego nieodwolania
— obowiazywalo do skrzyzowania Alei (...). Powdd wskazal, ze ,odkryl” owa okoliczno$é dopiero po doreczeniu
mu wyroku Sadu I instancji wraz z uzasadnieniem, co jest o tyle zaskakujace, ze kwestia dopuszczalnej predkosci
na tym odcinku drogi, na ktérym doszlo do wypadku, byla kazdorazowo uwzgledniana przez bieglych z dziedziny
rekonstrukeji wypadkow drogowych przy ocenie zachowania tak powoda, jak i kierowcy samochodu marki L. — M.
0., za$ ustalenie, ze powdd przekroczyl dopuszczalng na tymze odcinku predkosé, stanowilo gléwna przestanke do
przyjecia, iz przyczynil sie do powstania szkody. Nie mozna réwniez zignorowaé okoliczno$ci, ze w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, powdd byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika.

Wobec powyzszego, Sad odwolawczy oddalil 6w wniosek dowodowy apelujgcego jako spézniony.

Przechodzac do analizy zarzutéow, podniesionych w wywiedzionych $rodkach odwolawczych, koniecznym jest
wskazanie, ze jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania dowodowego, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie
twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnoéci nalezy odniesc sie do sformulowanego w apelacji strony pozwanej zarzutu
naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z treécia przywolanego przepisu, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw, o ktérej mowa w cytowanym
przepisie, polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos$¢ faktow, z ktorych strony
wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci
i mocy dowodow, przeprowadzonych w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czeSci, obejmujacej ustalenie
faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$§wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 roku, II CKN 817/00, L.). Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1
k.p.c. nie moze réwniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r.,
IT CKN 817/00, LEX nr 56906).

W kontekscie powyzszych uwag stwierdzié nalezy, iz wbrew twierdzeniom, zawartym w wywiedzionej przez pozwang
apelacji, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu
Okregowego, ocena materialu dowodowego, przeprowadzona przez Sad I instancji, jest w caloSci logiczna i zgodna



z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, za$§ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowig w istocie jedynie
niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi btedami ustaleniami Sadu Rejonowego.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, argumentacja skarzacej, zawarta w uzasadnieniu wywiedzionego S$rodka
odwolawczego, dotyczaca rzekomego naruszenia przez Sad I instancji normy, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., ktore
to naruszenie mialoby polega¢ na przekroczeniu granic swobodnej oceny materiatu dowodowego, skutkujacym
uznaniem, iz powdd przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw powstalej szkody jedynie w 30%, sprowadza sie w istocie
do proby wykazania, ze Sad Rejonowy, opierajac sie na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, w sposob wadliwy
ustalil stopien przyczynienia sie G. S. do powstania szkody. W rzeczywisto$ci wiec autor apelacji zarzuca Sadowi I
instancji blad subsumcji, polegajacy na niewlasciwym zastosowaniu kryteriéw ustalania stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody i w konsekwencji, ustalenie go na poziomie zbyt niskim z puntu widzenia
wlasciwego przepisu prawa materialnego, majacego zastosowanie w sprawie, tj. na poziomie co najmniej 50%.

Z uwagi na fakt, iz czynienie ustalen, o ktérych mowa wyzej, nalezy do zagadnien prawa materialnego, postawiony
w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., winien by¢ rozpatrywany jako dotyczacy prawidlowos$ci zastosowania
przepisu prawa materialnego, to jest art. 362 k.c. ktérego naruszenie zarzucily zreszta Sadowi I instancji obie strony
procesu.

Zarzut ten jest jednak chybiony.

Zgodnie z treScia przywolanego przepisu, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron.

Pojecie ,przyczynienie sie poszkodowanego” nie zostalo co prawda wyjasnione w sposéb normatywny, niemniej
jednak w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego
zachowanie, pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra odpowiedzialno$¢é ponosi inna
osoba. Innymi slowy, zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng wspolprzyczyne powstania szkody
lub jej zwiekszenia, czyli wlaczac sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody, a nadto, co istotne, zachowanie to
musi by¢ zawinione, tj. obiektywnie wadliwe, z przyczyn lezacych po stronie poszkodowanego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 maja 2016 roku, sygn. akt I ACa 1107/15, L. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 8 listopada 2017 roku, sygn. akt I ACa 524/17, L.). W ramach oceny stopnia przyczynienia sie do
szkody, istotne jest ocenienie, postawienie zarzutu nie zachowania sie w sposo6b, jakiego nalezaloby sie spodziewa¢ od
osoby roztropnej (tak: Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt I ACa 1143/15, L.).

Przenoszac powyzszy wywod na grunt sprawy, bedacej przedmiotem kontroli instancyjnej, stwierdzi¢ nalezy, ze z
materiatu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, iz bezposrednia przyczyna wypadku, do ktérego
doszlo dnia 10 czerwca 2013 r. w L., bylo zachowanie kierujacego samochodem marki L. o nr rej. (...) M. O., ktéry nie
zachowal szczeg6lnej ostroznoSci przy zmianie pasa ruchu ze $rodkowego na skrajny lewy i nieuwaznie obserwowat
sytuacje na drodze, w nastepstwie czego nie ustapil pierwszenstwa powodowi, poruszajacemu sie w tym samym
kierunku lewym wyznaczonym pasem ruchu motocyklem marki S. (...) o nrrej. (...) 1t WE6. Wina M. O. zostala zreszta
potwierdzona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt VI K
1226/14, skazujacym go za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoéci. Nieprawidlowe
zachowanie powoda polegalo z kolei na tym, ze poruszat sie z predko$cig okolo 60 km/h, przy obowiazujacym w tym
miejscu ograniczeniu predkosci do 50 km/h (por. protokét ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 293-296v akt,
opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego K. K., sporzadzona do sprawy o nr 1Ds. 1292/13 Prokuratury Rejonowej
L. — k. 325-341 akt, opinia bieglego z zakresu analizy i rekonstrukecji wypadkoéw drogowych P. K. — k. 353-395 akt
oraz opinia bieglego z zakresu badan przyczyn wypadkéw drogowych M. K. — k. 419-432 akt). Podkreslenia za Sagdem
Rejonowym wymaga, ze sam fakt przekroczenia dopuszczalnej predkoSci nie stanowi czynnika determinujgcego
przyczynienie, niemniej jednak z opinii bieglych K. K. i M. K. wynika, ze gdyby powdd poruszat sie z dopuszczalng
predkoscia, tj. 50 km/h, mialby mozliwoé¢ unikniecia kolizji.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz racje mial Sad I instancji, ustalajac, iz
pokrzywdzony (tj. powod) przyczynil sie do szkody w 30%. Zgloszone przez apelujaca zadanie ustalenia stopnia
owego przyczynienia na poziomie 50% nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie, gdyz pomija fakt, iz to zachowanie
M. O. stanowilo bezposrednia przyczyne wypadku, z kolei zadanie apelujacego, by stopien jego przyczynienia sie do
szkody ustali¢ na poziomie 10% nie podlega uwzglednieniu z uwagi na ignorowanie przez niego faktu przekroczenia
dopuszczalnej predkoSci, w sytuacji, gdy poruszanie sie z predkoScia dopuszczalng, tj. maksymalnie 50 km/h,
pozwoliloby powodowi na unikniecie zderzenia z pojazdem, kierowanym przez M. O..

Za chybiony nalezy rowniez uznaé¢ podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 316 § 1
k.p.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. i art. 363 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji, nie zasadzenie odsetek
od zasadzonej kwoty odszkodowania od dnia wyrokowania, tj. od dnia 20 wrze$nia 2018 .

Zobowigzanie do naprawienia szkody przybiera posta¢ obowiazku spelienia na rzecz wierzyciela $§wiadczenia
pienieznego w dwoch przypadkach: jesli poszkodowany zdecyduje o zazadaniu od dluznika $wiadczenia w tej postaci
(art. 363 § 1 zd. I k.c.), badz wowczas, gdy przywrocenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe albo pociagatoby dla
zobowigzanego nadmierne koszty i trudnoéci (art. 363 § 1 zd. IT k.c.). Co do zasady, roszczenie odszkodowawcze, takze
to, ktore z woli wierzyciela lub na podstawie ustawy ma postac pieniezna, powinno by¢ zaspokojone dobrowolnie.
Wymagalno$é tego roszczenia nalezy oznaczy¢ zgodnie z treScig art. 455 k.c. Wierzyciel moze zatem zadac od dtuznika
odszkodowania i wyznaczy¢ mu termin, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelione. Jezeli wierzyciel zada od
dluznika odszkodowania bez okreslenia terminu, w ktérym oczekuje zaspokojenia, Swiadczenie odszkodowawcze
powinno by¢ przez dluznika spelnione ,niezwlocznie". Naruszenie terminéw spelnienia Swiadczenia pienieznego,
zarO6wWno wyznaczonego przez wierzyciela, jak i ustalonego wedlug cechy ,,niezwloczno$ci", usprawiedliwia zazadanie
przez wierzyciela od dluznika odsetek ustawowych za op6znienie. Podstawa dla tego zadania jest art. 481 § 1 k.c.
Odsetki naleza sie wierzycielowi za samo opdznienie w spelnieniu §wiadczenia, cho¢by nie ponioést zadnej szkody i
chocby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Stanowig one wiec
oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela
wskutek pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, L.).

Problemy, zwigzane z wykladnig art. 481 § 1 k.c. w kwestii daty, od ktorej poszkodowanemu naleza sie odsetki od
zasgdzonego na jego rzecz $wiadczenia odszkodowawczego lub zadoSéuczynienia, zostaly szczegdtowo wyjasnione w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, (Lex nr 848109); przedstawiony
poglad Sad Okregowy aprobuje w catoSci. Zdaniem Sadu Najwyzszego, jezeli zobowigzany nie placi zado$éuczynienia
w terminie wynikajacym z przepisu szczegélnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c.,
uprawniony nie ma mozliwoSci czerpania korzy$ci z zado$éuczynienia, jakie mu sie juz w tym terminie nalezy. W
konsekwencji, odsetki za op6znienie w zaplacie zado$¢uczynienia (odszkodowania) naleznego uprawnionemu juz w
tym terminie, powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe
zasadzenia zado$Cuczynienia i okreslenia jego wysoko$ci w pewnym zakresie uznaniu sadu (por. réwniez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, z dnia 17 listopada 2006
r., V CSK 266/06, L., z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, L. i z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09,
L.). Stanowisku temu nie sprzeciwia sie réwniez stosowanie do odszkodowania art. 363 § 2 k.c. Wyrazona w tym
przepisie, korespondujacym z trescig art. 316 § 1 k.p.c., zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zar6wno
majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelng kompensate
szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter — nie moze wiec usprawiedliwia¢ ograniczenia praw poszkodowanego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., I CKN 725/98, L. i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08,
OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106).

Przenoszac powyzszy wywod na grunt niniejszej sprawy, stwierdzic nalezy, ze brak jest podstaw do zakwestionowania
zasadzonych odsetek za opdznienie w zaplacie zasadzonego na rzecz powoda odszkodowania. Dokonane w toku
postepowania ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja, ze doznana przez powoda szkoda — w rozmiarze



odpowiadajacym zasadzonemu odszkodowaniu — istniala juz w dacie zgloszenia zadania wobec strony pozwanej,
a tym bardziej, w dacie wydania decyzji o wyplaceniu powodowi — tytutem odszkodowania — kwoty 3.275 zt (przy
uwzglednieniu jego przyczynienia sie do szkody na poziomie 50%), ktora to decyzja zakonczyla postepowanie
likwidacyjne.

Apelujaca, ograniczajac sie do powolania wybranych orzeczen sagdowych, de facto nie podjela nawet proby wykazania,
ze w stanie faktycznym sprawy istnieja podstawy do ustalenia daty poczatkowej biegu odsetek ustawowych od dnia
wyrokowania. Tymczasem spelnienie przez ubezpieczyciela §wiadczenia w terminie p6zniejszym, niz wynika to z art.
817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 r., Nr 124, poz. 1152,
z pozn. zm.), moze by¢ usprawiedliwione jedynie woéwczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkod
w postaci niemozliwo$éci wyjasnienia okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci albo wysokoSci
Swiadczenia, mimo dzialan podejmowanych ze szczegblna starannoécia, zas apelujaca na takie szczegdlne okolicznosci
sie nie powolala.

Ciezar prowadzenia postepowania likwidacyjnego spoczywa na zakladzie ubezpieczen, ktory — jako profesjonalista —
winien przeprowadzi¢ wlasne postepowanie w celu ustalenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania.
Odmawiajac wyplaty kwoty zadanej przez powoda, pozwana wdala sie w spor, za$ postepowanie sagdowe wykazalo, ze
jej odmowa — w zakresie kwoty 4.005 zl — pozbawiona byta podstaw. W konsekwencji, Sad Rejonowy, zobowiazujac
pozwana do zaplaty odsetek za okres poprzedzajacy wyrokowanie, postapil w sposéb prawidlowy.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz zadna z apelacji nie zawierala zarzutéw, mogacych podwazy¢
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym, jako bezzasadne, podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., dokonujac ich wzajemnego
zniesienia miedzy stronami.



