Sygn. akt III Ca 2063/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2018 r., w sprawie z powodztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. przeciwko M. S. o zaplate, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej
oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.476 zl tytutem zwrotu kosztow procesu, ustalajac
jednoczeénie, ze kwota ta stanowi wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. w zw. z art. 117 k.c. poprzez niezastosowanie normy,
wynikajacej z art. 117 § 2 k.c., tj. nieuwzglednienie zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwana, a w
konsekwencji uznanie roszczenia za przedawnione;

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze ugoda zawarta pomiedzy strong pozwang a powodem
nie stanowila dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, podczas gdy prowadzenie negocjacji odno$nie
splaty dlugu stanowi okoliczno$¢ wskazujaca na zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 6.294,14 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 6 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
przyznania kosztow zastepstwa prawnego z urzedu wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac, ze nie zostaly zaplacone
ani w calosci, ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Tytulem wstepu zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, to
za$ skutkuje konieczno$cia zastosowania okreSlonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczegolnych, zwlaszcza
dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisbw prawa. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutow podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy,
apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do zarzutéow
sformutowanych w apelacji. Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty, jakimi
moze postugiwaé sie jej autor — sg to wylacznie zarzuty naruszenia prawa materialnego przez jego bledna wykladnie
lub niewlasSciwe zastosowanie lub zarzuty naruszenia przepis6w postepowania, jezeli mogly mie¢ wplyw na wynik
sprawy — i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji, co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak: uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., ITI CZP 49/07,
OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55). W konsekwencji, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na
odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnosci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w
pozostalym zakresie, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych

nie podlega rozpoznaniu z uwagi na tre$é¢ przywolanego wyzej art. 505° § 1' k.p.c.



Drugi z podniesionych zarzutéw, a mianowicie zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 65 k.c. w zw. z
art. 117 k.c., ktére to naruszenie mialoby polegac¢ na nieuwzglednieniu przez Sad Rejonowy, iz pozwana zrzekla sie
zarzutu przedawnienia, nie zasluguje na uwzglednienie.

Z tredci art. 117 § 2 k.c. wynika, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronng czynnoScia prawna,
wywolujaca skutki ex nunc. Z uwagi na fakt, iz zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest o§wiadczeniem woli, nalezy
do niego stosowaé wszelkie reguly dotyczace skladania tychze oSwiadczen. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
wywoluje zatem skutki prawne, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposéb, iz mogla zapoznac¢ sie z jego trescia, przy
czym w rachube wchodzi kazde zachowanie sie danej osoby (dluznika), ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny.
Podkreélenia jednak w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, podzielanym
rowniez przez Sad Okregowy, nie nalezy pochopnie przyznawac waloru zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia kazdemu
zachowaniu dluznika stanowigcemu jakakolwiek probe uregulowania sytuacji stron, czy tez zmierzajacemu do choc¢by
czeSciowego zaspokojenia wierzyciela. Restryktywna interpretacja wszelkich takich zachowan dluznika rodzilaby
bowiem irracjonalne i niepozadane skutki dla dluznika, ktéry w obawie przed ewentualng zlg, niezamierzong
wykladnia jego zachowania, odmawialby spelnienia cho¢by niespornej czesci §wiadczenia. Dorozumiane oS§wiadczenie
woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia mozna zatem przyjaé tylko wowczas, gdy jego zamiar zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia wynika w sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okolicznoéci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 1023/12, L., wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI ACa 1898/13, L., czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V ACa 627/16, L.).

Przenoszac powyzszy wywdd na grunt sprawy, bedacej przedmiotem kontroli instancyjnej, stwierdzi¢ nalezy, iz racje
ma Sad I instancji, gdy twierdzi, ze pozwana nie zrzekla sie zarzutu przedawnienia, a w konsekwencji, ze roszczenie
powoda wzgledem pozwanej — jako przedawnione — nie zasluguje na uwzglednienie. Apelujacy zdaje sie bowiem nie
dostrzegaé, ze aby zachowanie dluznika moglo by¢ ocenione jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, dtuznik musi
mie¢ §wiadomosé, Ze roszczenie jest przedawnione. Istota ,zamiaru” dokonania okre$lonej czynnosci prawnej jest
bowiem $wiadomos¢ tej czynnosci i jej skutkdw, co w rozpatrywanym przypadku oznacza, ze do uznania, iz pozwana
skutecznie zrzekla sie zarzutu przedawnienia, konieczne jest ustalenie, ze zdawala sobie sprawe, iz roszczenie, ktore
— w drodze ugody — zobowiazala sie zaspokoié, uleglo juz przedawnieniu.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie, prowadzi do wniosku, iz pozwana
miala jedynie $wiadomo$¢ istnienia zadluzenia, nie zdawala sobie jednak sprawy, Ze objete ugoda roszczenie jest
przedawnione. Odmienne zapatrywanie pozostawaloby, zdaniem Sadu Okregowego, w calkowitej sprzecznos$ci z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, trudno bowiem przyjac, iz osoba, ktéra zmaga sie z problemami natury
finansowej i osobistej, majac $wiadomo$¢, ze nie jest zobowiazana do splaty zadluzenia w kwocie przeszlo 6.000 zl,
zgodzilaby sie mimo wszystko na splate, nawet jesli zostalaby ona rozlozona na raty.

Z powyzszych wzgledéw, Sad II instancji uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odpowiada prawu, za$ apelacja
nie zawiera zarzutéw, mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji. Tym samym, apelacja, jako bezzasadna,
podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w oparciu o art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji w calo$ci, strona skarzaca, jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne, w oparciu
o art. 98 § 11 3 k.p.c., zobowigzana zostala do zwrotu pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, tj. kwoty 1.476 zl, stanowigcej rownowarto$¢ wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu pomocy prawnej,
udzielonej pozwanej z urzedu.



