Sygn. akt III Ca 2084/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi zwolnil spod
egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G. w
sprawie Km 1316/16 prowadzonej z wniosku wierzycielki I. N. nastepujace ruchomosci zajete w dniu 31 pazdziernika
2017 roku : laptop (...) z zasilaczem, telewizor S. i P. , odtwarzacz B-R. D., wzmacniacz D., glosniki r6znego rodzaju ,
samochod V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) , saune w zabudowie , lod6wke Samsung , pralke . Ponadto Sad zasadzit
od I. N. na rzecz P. P. kwote 4.485 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu .

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego :

L. K. (1) i P. P. znaja sie od wielu lat. L. K. (2) prowadzil do 2010 r. dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) ( (...)),
zajmujaca sie m. in. montazem i sprzedazg okien i drzwi. W ramach tej dzialalnoéci zatrudnial jako pracownika P.
P.. Siedziba tej firmy byla nieruchomoé¢ potozona w L. przy ul. (...), zabudowana domem mieszkalnym, w cze$ci
przystosowanym na cele biurowe i salon sprzedazy firmy (...). Budynek pelnil réwniez funkcje mieszkalne. Mieszkatl
w nim L. K. (2) wraz z zong I. N. (wéwczas K.) i ich dzieémi. Nieruchomo$c¢ stanowila wowczas wlasnosé L. K. (2).

Kiedy L. K. (2) zaangazowal swoja dzialalno$¢ w inng branze zwiazang z energia odnawialna, zaproponowal P. P.
przejecie od niego firmy (...). P. P. wyrazil zgode na te propozycje, otworzyt dzialalnosé gospodarcza pod firma (...),
przejal pracownikow L. K. (2), zas umowa z 1 listopada 2010 r. réwniez prawo do korzystania przez czas nieokreslony z
Prawa Ochronnego na Znak Towarowy dotyczacy nazwy firmy i jej logo ,,K. ((...))”. Rdwnocze$nie umowa obejmowala
prawo do korzystania z lokalu uzytkowego znajdujacego sie w kondygnacji piwnicznej nieruchomosci przy ul. (...) w
L., przedmiotow wyposazenia, w tym Srodkéw trwalych firmy (...) ( (...))” L. K. (2), samochodu dostawczego marki
M. (...), V. 7DB Transporter.

L. K. (2) i L. N. byli malzehstwem do 2012 r. W 2012 r. I. N. wyprowadzila sie z domu przy ul. (...) w E.. W domu nadal
zamieszkiwal L. K. (2).

Kolejnymi aneksami byla zmieniana odplatnoé¢ P. P. za korzystanie z nieruchomosci i tak w 2010 roku czynsz ten
wynosil 4.000 zl, a nastepnie zostal zmniejszony w dniu 16 grudnia 2014 roku do kwoty 2.000 zt, a nastepnie w dniu
7 sierpnia 2015 roku kwota ta wyniosta 200 zlotych .

Od 2015 roku I. K. prowadzila egzekucje alimentéw na rzecz syna W. , z tym , ze po miesigcu od zlozenia wniosku
egzekucyjnego syn W. zamieszkal z ojcem . Miedzy stronami trwal spor co do alimentéw i miejsca zamieszania dzieci .

W dniu 25 sierpnia 2015 r. L. K. (2) i P. P. zawarli sporzadzona w formie pisemnej umowe przedwstepng sprzedazy
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) ,objetej ksiega wieczysta nr (...).

Mocg tej umowy L. K. (2) zobowigzal sie do sprzedania na rzecz P. P. do dnia 31 grudnia 2015 r. wyzej wymienionej
nieruchomoéci wraz z przynalezng infrastruktura zapewniajaca prawidlowe korzystanie z nieruchomoéci oraz pelnym
wyposazeniem (meble, sprzet RTV, AGD). W umowie jako ruchomoéci nia objete wymieniono m. in. telewizor S. (...)
cali, kompletny sprzet muzyczny marki D. (...) B. R. plus wzmacniacz Amplituner wraz z 6 glo$nikami — 2 x J., 2 x
A, 1xA. A. oraz 1 x A. (...), meble w kondygnacji piwnicznej, parterowej, drugiej i na poddaszu, zabudowana saune,
lodéwke Samsung, piekarnik N., zmywarke B., piec kuchenny B., pralke B., pralke A..

W § 3 ust. 1 umowy, L. K. (2) o$wiadczyl, iz tytulem realizacji umowy ostatecznej kwituje odbidér zadatku w
wysoko$ci 50.000 zt przekazanego przez kupujgcego gotowka w dniu podpisania tej umowy a strony ustalily cene
sprzedazy w wysoko$ci 500.000 zl. Kupujacy zobowigzal sie do splaty calego zadluzenia wynikajacego z wpisow
hipoteki ustanowionej na tej nieruchomoséci (w umowie wskazano, iz zadluzenie z tytulu pozyczki hipotecznej wynosi



ok. 440.000 z1). Kupujacy zobowiazal sie zaplaci¢ cene koncowa uwzgledniajac cale zadluzenie aktualne na dzien
podpisania umowy ostateczne;j.

Umowa z dnia 29 grudnia 2015 r. zawarta w formie aktu notarialnego L. K. (2) sprzedal na rzecz P. P. nieruchomo$¢
polozona w L. przy ul. (...) za cene 464.000 zL. W § 4 umowy, strony o$§wiadczyly, ze kwota 50.000 z} zostala zaplacona
przed popisaniem umowy, za$ kwota 414.000 z} zostanie zaptacona w réwnych ratach miesiecznych po 3.113 zl kazda
i ostatnia rata w wysokosci 3.265 zl, platne do dziesiatego kazdego miesigca poczawszy od kwietnia 2016 r.

Na date sporzadzenia umowy sprzedazy z dnia 29 grudnia 2015 r. w ksiedze wieczystej (...) wpisana byla na rzecz (...)
Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. hipoteka umowna kaucyjna na sume 800.175,00 zl zabezpieczajaca splate pozyczki
hipotecznej z dnia 15 lutego 2008 r., odsetek, prowizji i innych kosztoéw. Pozyczkobiorca pozyczki wspolnej hipotecznej
z dnia 15 lutego2018 r. byla I. K. oraz L. K. (2).

W dniu 1 stycznia 2016 r. L. K. (2) jako sprzedajacy nieruchomos$é i P. P. jako kupujacy nieruchomos$é podpisali
protokol przekazania przez sprzedajgcego kupujacemu nieruchomoéci przy ul. (...) w L. wraz z przynalezng
infrastruktura zapewniajaca prawidlowe korzystanie z nieruchomosci oraz pelnym wyposazeniem (meble, sprzety
AGD, RTV). W protokole wskazano, ze przekazanie obejmuje wszystkie meble w kondygnacji piwnicznej, kondygnacji
drugiej, na poddaszu wraz z zabudowang saung oraz kuchnia w kondygnacji parterowej i sprzetem AGD (lodoéwka
Samsung, piekarnik N., zmywarka B., piec kuchenny B., pralke B., pralke A.) oraz sprzet RTV (telewizor P., telewizor
S. (...) cali, kompletny sprzet muzyczny marki D. (...) B. R. plus wzmacniacz Amplituner wraz z 6 gloSnikami — 2 x
J,2xA,1xA. A oraz1xA. (...).

Roéwniez w dniu 1 stycznia 2016 r. L. K. (2) jako najemca i P. P. jako wynajmujacy podpisali umowe najmu na cele
mieszkalne pomieszczen mieszkalnych o lacznej pow. 95 m kw potozonych w kondygnacji drugiej oraz na poddaszu
nieruchomoéci przy ul. (...) w L. wraz z pelna infrastrukturg i wyposazeniem.

Umowa zostala zawarta na okres do 3igrudnia 2015 r. Strony przewidzialy mozliwoéé jej wypowiedzenia za 30
dniowym wypowiedzeniem. Czynsz najmu zostal ustalony na kwote 500 zl miesiecznie plus podatek vat. W cenie
czynszu zostaly uwzglednione zryczaltowane koszty $wiadczen dodatkowych (energia elektryczna, woda, $cieki,
ogrzewanie dostep do sieci internetowej).

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od L. K. (2) na rzecz I. N. kwote 42.569,01 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 grudnia 2014 r. 11 grudnia 2014 r. do dnia 9 lutego 2016 r. , z tym
ze zasadzona kwote rozlozyl na 28 miesiecznych rat, pierwsza w kwocie 2.069,01 z} i kolejne 27 rat w kwocie po 1.500
z} platne do 10 dnia kazdego miesiaca poczawszy od 10 marca 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w razie
uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat oraz kwote 2.447 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu i oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie. Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Lodzi nadal klauzule
wykonalno$ci temu wyrokowi co do rat wymagalnych do 10 wrze$nia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od tychze rat oraz przyznal I. N. od L. K. (2) kwote 120 z} tytulem kosztoéw postepowania klauzulowego.

Aneksem z dnia 2 kwietnia 2016 r. do umowy najmu z dnia 1 stycznia 2016 strony podwyzszyly wysoko§é czynszu do
kwoty 1.000 z} plus vat (lgcznie 1230 zl) miesiecznie, za§ aneksem z dnia 12 kwietnia 2016 r. zmienily czas trwania
umowy na niekre$lony wprowadzajac do umowy zapis o mozliwo$ci jej wypowiedzenia z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Nadto postanowily, ze oplaty za dostep do sieci internetowej, telewizji kablowej i za telefon
stacjonarny beda regulowane we wlasnym zakresie przez wynajmujacego, obok czynszu a nastepnie aneksem z
dnia 30 grudnia 2016 r. do umowy najmu z 1stycznia 2016 r. strony ograniczyly przedmiot najmu do pomieszczen
mieszkalnych o lacznej pow. 45 m kw, znajdujacych sie w kondygnacji drugiej budynku wraz z wyposazeniem, z
tym ze zastrzegly dla wynajmujacego prawo korzystania z pomieszczen w kondygnacji parterowej i piwnicznej po
wecze$niejszym zgloszeniu zamiaru korzystania z tych pomieszczen. Réwnocze$nie strony obnizyly wysoko$¢ czynszu
do 500 zl plus vat.



W dniu 31 grudnia 2016 r. L. K. (2) w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej B. sprzedal P. P. samochod
osobowy V. (...) rok produkcji 2005 r. 0 przebiegu 581.200 km za cene 10.455 zl brutto. W zwiazku z tg transakcja
L. K. (2) wystawil fakture vat nr (...) z dnia 31 grudnia 2016 r. Pojazd zostal przerejestrowany na powoda w dniu 13
stycznia 2017 r. W dacie sprzedazy auto wymagalo generalnego remontu, ktory nastepnie zostal przeprowadzony na
zlecenie powoda, przy czym naprawa trwala kilka miesiecy i dotyczyla m. in. naprawy silnika, skrzyni biegéw, naprawy
blacharsko lakierniczej. Koszty naprawy przekroczyly przewidywania powoda.

W dniu 21 grudnia 2016 r. do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G.
wplynal wniosek I. N. o prowadzenie egzekucji przeciwko L. K. (2) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia g lutego 2016 r. w sprawie I C 673/15 zaopatrzonego klauzula wykonalnoSci
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 grudnia 2016 r. Wierzycielka wniosla o prowadzenie egzekucji
z wierzytelno$ci, w tym:

- z rachunku bankowego dluznika,
- przystugujacej dtuznikowi od Urzedu Skarbowego;
- przystugujacej dtuznikowi od (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci w L. z tytulu umowy pozyczki z dnia 26 listopada 2014 r.,

- przystugujacej dtuznikowi wobec P. (...) z tytulu umowy sprzedazy nieruchomosci poloznej w L. przy ul. (...) z dnia
29 grudnia 2015 r. polegajacej na zaplacie kwoty 414.000 zl.

Nadto wniosla o prowadzenie egzekucji z nieruchomosci dluznika w postaci boksu garazowego polozonego w L. przy
ul. (...) lok. 10, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Umowg pisemna z dnia 3 stycznia 2017 r. L. K. (2) sprzedal na rzecz P. P. komputer przenosny A. (...)-& (...) za kwote
900 zl.

W dniu 10 stycznia 2017 r. L. K. (2) jako dluznik otrzymal od Komornika Sadowego zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie Km1316/16, oraz o zajeciu rachunku bankowego Zostala rowniez zajeta
wierzytelno$ci dtuznika od (...) Sp. z 0.0. w upadloéci z tytulu umowy pozyczki.

W dniu 17 stycznia 2017 r. dluznik L. K. (2) zlozyl Komornikowi Sadowemu wykaz majatku wskazujac, jako skladniki
swojego majatku: nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L., objeta ksiega wieczysta nr (...) udzialow w (...) Sp. z 0.0. w E. (KRS
(...)), 320 udzialéww (...) Sp. z 0.0. wlikwidacji (KRS (...)), (...) udziatbw w B. Sp. z 0.0,. (KRS (...)), 120.000 udzialbw
w spotce (...) Sp. z 0.0. w upadtosci (KRS (...)).

W dniu 24 stycznia 2017 r. P. P. dokonal wplaty na rachunek w (...) Bank (...) S.A. w W. sluzacy do obslugi splaty
pozyczki hipotecznej z dnia 15 lutego2008 r. w kwocie 6.225 zl, a w dniu 1 lutego 2007 r. w wysoko$ci 386.541,74 z}
wedlug dyspozycji z dnia 31 stycznia 2017 r. , splacajac pozyczke w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Lodzi na skutek apelacji powodki zmienil wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie I C 673/15 w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadzil od L. K. (2) na
rzecz 1. N. kwote 42.569,01 zt z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 2.447 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu, oddalil apelacje w pozostatej czesci i znidst miedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego.

W dniu 29 wrze$nia 2017 r. do akt sprawy Km 1316/16 wplynelo pismo pelnomocnika wierzycielki z wnioskiem o
prowadzenie egzekucji z ruchomosci dluznika znajdujacych sie w miejscu zamieszkania dluznika przy ul. (...) w L.
Wierzycielka wskazala m. in. na meble, wyposazenie sauny, sprzet AGD, RTV, komputery, dron, sprzet naglasniajacy,
telewizory.



W budynku znajdujacym sie na nieruchomosci przy ul. (...) w L. zamieszkuje L. K. (2) wraz z jego i pozwanej dzie¢mi,
15 letnim synem W. K. 119 letnia corka A. K.. W budynku znajduje sie rowniez nadal siedziba dzialalnosci gospodarczej
powoda (...) i salon sprzedazy. Z garazu znajdujacego sie w budynku korzysta zaré6wno powod, jak i L. K. (2).

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego za sygn. akt Km 1316/16 Komornik
Sadowy w ramach czynnos$ci prowadzonych na nieruchomosci przy ul. (...) w L. zajal 22 ruchomosci, w tym objete
pozwem w niniejszej sprawie:

Co do ruchomoéci objetych zadaniem pozwu dluznik jako wlasciciela wskazal P. P., . O zajeciu ruchomosci P. P.
dowiedziatl sie 2 listopada 2017 1.

Pismem z dnia 8 listopada 2017 r. pow6d wezwal pozwana do zwolnienia od egzekucji zajetych ruchomo$ci objetych
pozwem.

Aneksem z dnia 1 stycznia 2018 r. do umowy najmu z dnia 1 stycznia 2016 r. strony o$wiadczyly, iz w miejsce
wynajmujacego do stosunku najmu wstepuje aktualny (...) Sp. z 0.0. w W..

Dokonawszy takich ustalen faktycznych Sad Rejonowy przyjal, Ze ruchomosci wskazane w pozwie stanowily wlasno$c¢
powoda na skutek umowy sprzedazy zawartej pomiedzy L. K. (1) jako sprzedajacym , a powodem jako kupujacym.
Dowodem na te czynno$¢ sa dokumentu prywatne i urzedowe zlozone do akt sprawy i zeznania powoda oraz Swiadka
L. K. (2) . O fakcie sprzedazy samochodu V. (...) $wiadczy faktura z dnia 31 grudnia 2016 roku oraz adnotacja Wydzialu
Komunikacyjnego o przerejestrowaniu samochodu . Tak samo zostal udowodniony fakt sprzedazy laptopa A. tj na
podstawie umowy z dnia 3 stycznia 2017 roku .

Nie do zaakceptowania pozostal rowniez zarzut bezskutecznosci wzgledem pozwanej zawartych pomiedzy L. K.
(2) i powodem umowy sprzedazy zajetych ruchomosci z oparciu o tresé art. 527 § 1 ke w zwiazku z art. 531 § 1
ke . Sad wywiodl wprawdzie , ze na date zawierania z dluznikiem kwestionowanych umoéw sprzedazy powod mogt
wiedzie¢ o istnieniu roszczen I. N. wzgledem L. K. (2) , a zwlaszcza dotyczy to sprzedanego samochodu lub laptopa ,
tym niemniej wierzycielka moze zaspokoi¢ swoje pieniezne roszczenia z innych skladnikéw majatku dluznika np. z
nieruchomo$ci garazowej , a tym samym pozwana nie wykazala , ze czynnosci sprzedazy ruchomosci zostaly dokonane
z jej pokrzywdzeniem .

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana , zarzucajac :

a/ naruszenie prawa materialnego w postaci art. 58 § 1 w zwiazku z art. 83 § 1 kc poprzez ich niezastosowanie , w
sytuacji gdy sprzedaz wszystkich ruchomoéci objetych powodztwem przez dluznika L. K. (2) na rzecz powoda P. P.
stanowila czynno$é pozorna , a z zebranego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego wynika , ze
powdd dokonal czynno$ci prawnych nabycia ruchomoéci dla pozoru i jest to pozorno$¢ bezwzgledna ;

b/ naruszenia przepisow postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia zgodnie z art. 196 kpc poprzez
przyjecie , ze powodowi przystuguje legitymacja czynna w sytuacji, gdy nie zostala zawarta wazna i skuteczna umowa
sprzedazy ruchomoéci wskazanych w umowie przedwstepnej z dnia 29 sierpnia 2015 roku oraz umowy sprzedazy
samochodu i laptopa ;

¢/ naruszenie prawa materialnego w postaci art. 527 § 2 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji , gdy
z zebranego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego wynika , ze zachodzi przestanka zwiekszenia
niewyplacalno$ci dluznika oraz utrudnienia i op6znienia egzekucji z majatku dluznika wskutek czynnoéci prawnej
zbycia skladnikow majatku z pokrzywdzeniem pozwane;j .

d/ naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia , tj art. 227 kpc oraz art.
233 § 1 kpc poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci faktycznych bedacych przedmiotem postepowania
dowodowego , a co za tym idzie dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego poprzez nieuzasadnione



przyjecie, ze jest mozliwe zaspokojenie wierzycielki — I. N. zinnego znanego majatku dtuznika L. K. (2) , z pominieciem
zajetych ruchomosci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania , a zbycie tych ruchomosci nie spowodowato
zwiekszenia niewyplacalnoéci dtuznika oraz nie utrudnilo i nie op6Zznilo egzekucji wobec L. K. (2) .

W oparciu o sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje , w tym kosztdow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych od powoda na rzecz pozwanej , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez sad I instancji .

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu .

Na wstepie zauwazy¢ nalezy , ze Sad Rejonowy , orzekajacy w niniejszej sprawie , dokonal , wbrew zarzutom apelacji,
prawidlowych ustalen faktycznych , trafnie oceniajac przy tym zgromadzone w sprawie dowody . Z treéci zebranego
materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wlasciwe ustalenia i wnioski , w oparciu o ktore prawidlowo
zastosowal normy prawa materialnego , za$ sposob procedowania w sprawie odpowiadal wymogom okre§lonym w
kodeksie postepowania cywilnego . Tym samym Sad Okregowy w calej rozciagloSci przyjmuje ustalenia i wnioski Sadu
meriti jako wlasne .

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutéw natury procesowej zgloszonych przez pozwana stwierdzié¢ nalezy ,
ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podzielenia podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 2 kpc
oraz art. 227 kpc . Podkreélenia wymaga , ze zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na
przedstawieniu wlasnej korzystnej dla apelujacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartych na wlasnych
ocenach ,lecz konieczne jest wykazanie , ze wskazane w art. 233 § 1 kpc kryteria wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly
naruszone , a nadto , ze mialo to wplyw na wynik sprawy . Innymi slowy konieczne jest wykazanie , ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego , to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow . Przedstawiona przez Sad Rejonowy ocena dowodéw
nie narusza wspomnianych regul . Kwestia istnienia innych skladnikéw majatku , do ktérych moze by¢ skierowana
egzekucji zostala wykazana przez strone powodowa , mimo , ze niniejsze postepowanie nie jest prowadzone w zakresie
skargi paulinskie;j .

Powdd powoluje sie w niniejszej sprawie na swoje prawo wlasnosci co do ruchomosci zajetych w toku egzekucji
przeciwko nie uczestniczacemu w procesie dluznikowi pozwanej . Zasadniczym zagadnieniem jest ocena zarzutow
pozwanej , ktéra kwestionuje, po pierwsze prawo wlasnoSci powoda , twierdzac , ze czynnoéci te nie maja skutku
przenoszacego wlasno$¢ , poniewaz zostaly dokonane dla pozoru. Poza tym pozwana kwestionuje skuteczno$é uméow
sprzedazy zawartych pomiedzy dluznikiem a powodem z uwagi na spetienie przestanek okres§lonych w art. 527§ 1i 2
ke . W wypadku pozytywnej oceny pierwszego z zarzutdw zbedne staje sie rozwazanie drugiego , powod nie moze wtedy
skutecznie powola¢ sie na prawo przyslugujace mu do zajecia ruchomosci ( art. 841 kpe ) ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 2014 roku V CSK 563/13 )

Osia sporu w niniejszej sprawie stanowila bowiem kwestia , czy umowy sprzedazy na podstawie ktorych powod
nabyt ruchomosci , nastepnie zajete w drodze egzekucji nalezy kwalifikowaé jako pozorna w rozumieniu art. 83
ke . Pozorno$¢ umowy sprzedazy strona pozwana wywodzi z faktu , ze zmierza ona do pomniejszenia majatku
dluznika L. K. (2) i w konsekwencji uniemozliwienia skutecznego egzekwowania jej wierzytelnosci w postepowaniu

egzekucyjnym .

Z czynno$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas , gdy wystepuja lacznie nastepujace warunki : o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé zlozone drugiej stronie , adresat o§wiadczenia
woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru , czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornoSci . Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw
prawnych , jakie prawo lgczy z tego typu i trescia zlozonego o§wiadczenia . Jest to zatem z gory §wiadoma sprzeczno$é



miedzy o$wiadczeniami a prawdziwymi zamiarami stron , czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okreslonego kregu ( otoczenia ) , nie wylaczajac organdéw wiladzy publicznej , ze czynnosé o
okreslonej tresci zostal skutecznie dokonana. ( wyrok Sadu Apelacyjnego z w L. z dnia 4 wrzes$nia 2012 III AUa 19/12)

Zdaniem Sgdu Okregowego , pozwana podnoszac zarzut pozorno$ci nie udowodnila , ze czynno$cia ukryta bylo
unikniecie skutkoéw zajecia przez Komornika ruchomosci znajdujacych sie na nieruchomosci w L. przy ul. (...) . Zwazy¢
bowiem nalezy , ze w niniejszej sprawie o pozorno$ci umowy sprzedazy mozna by bylo méwié na gruncie art. 83 ke
jedynie w kontekécie , gdyby w dacie ich zawarcia przystugiwala pozwanej wierzytelno$¢ wzgledem L. K. (2) i istnialaby
obawa , ze majatek dluznika jest niewystarczajacy do zaspokojenia roszczen wierzycielki , a strony umowy dzialaly ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycielki.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci , ze powod zawarl z L. K. (2) najpierw w dniu 25 sierpnia 2015 roku umowe
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) wraz z ruchomos$ciami stanowigcymi wyposazenie
domu, a nastepnie w dniu 29 grudnia 2015 roku notarialng umowe sprzedazy nieruchomo$ci . Okoliczno$ci sprzedazy
tej nieruchomodci , wskazane przez powoda dotyczyly przejecia przez niego uprawnienn w prowadzeniu dzialalnos$ci
gospodarczej pod nazwa firmy (...) . ( (...) ) . Nie mozna bowiem pomingé¢ faktu , ze pow6d wspoélpracowal z L. K. (2)
od kilku lat , z poczatku dzialal w firmie jako wynajmujacy jego pomieszczenia , a ostatecznie dokonal przejecia firmy
lacznie ze znakiem towarowym, co nastapilo w dniu 1 listopada 2010 roku . Natomiast wyrok zasadzajacy w sprawie
z powodztwa 1. N. przeciwko L. K. (2) zapad} przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 9 lutego 2016 roku , a pismo
Komornika do dluznika informujace go o wszczeciu egzekucji zostato doreczone dtuznikowi w dniu 10 stycznia 2017
roku , a powodowi w dniu 1 marca 2017 roku .

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na fakt , ze zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci w L. przy ul. (...) skutkowata
tym , ze zostal splacony w calo$ci przez powoda w ramach splaty naleznosci za te nieruchomo$c¢ , kredyt hipoteczny ,
co stanowito kwote 386.541,74 zlotych . Splata tego kredytu poprzez wplate jednorazowa nastapita w dniu 24 stycznia
2017 roku , przy czym nalezy podkres$li¢ rowniez , ze kredyt hipoteczny obciazajacy nieruchomo$¢ polozona w L. przy
ul. (...) wynikal z umowy kredytowej , w ktorej zobowigzanymi byl L. K. (2) jak i pozwana — I. N. .

Te same argumenty dotycza zawarcia umowy sprzedazy samochodu osobowego V. (...) 0 numerze rejestracyjnym
(...) oraz laptopa A. . Samochéd zostal bowiem sprzedany przez L. K. (2) powodowi w dniu 31 grudnia 2016 roku i
przerejestrowany na kupujacego w dniu 13 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy podzielit wiec stanowisko Sadu I instancji , ze strona pozwana nie zdolala wykaza¢ pozorno$ci umow
sprzedazy ruchomosci bedacym przedmiotem niniejszego postepowania . Nalezy bowiem wskazac , ze umowy te
bylyby pozorne , gdyby pod pozorna czynnosScia prawna nic sie nie krylo , czyli gdyby strony nie mialy rzeczywistego
zamiaru wywolania skutkéw tej czynnosci lub gdyby pod czynno$cia pozorna kryla sie inna czynnoéé prawna . W
obydwu przypadkach nalezaloby wykazaé , ze powod wrazz L. K. (2) , ktory w niniejszej sprawie byt jedynie Swiadkiem,
godzil sie na taka pozornosé i byt jej Swiadomy . Dowodéw takich nie przeprowadzono , a okoliczno$ci zawarcia tych
umow , a zwlaszcza umowy sprzedazy nieruchomosci wraz z ruchomo$ciami stanowigcymi jej wyposazenie Swiadcza
o zupelnie innej istocie tych umoéw .

Wobec uznania przez Sad Okregowy , ze w sprawie nie zostalo wykazane , aby umowy sprzedazy ruchomosci zostaly
dotkniete pozorno$cig nalezy rozwazyé¢ , czy jest mozliwy do zastosowania zarzut skargi paulianskiej . Uznanie
za bezskuteczna czynnoéci prawnej dluznika dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli moze nastapi¢ w drodze
powbdztwa , jak rowniez w drodze zarzutu podniesionego w obronie przed powbddztwem wytoczonym przez osobe
trzecig , ktéra uzyskala korzy$¢é majatkowa wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika , w szczegblnosci w
obronie przed powodztwem przeciwegekucyjnym z art. 841 kpc .

Do uwzglednienia zarzutu opartego na skardze paulianskiej z art. 527 § 1 kc nalezalo zatem ustali¢ w tych
okoliczno$ciach czy :



- istnieje godny ochrony interes wierzyciela w postaci wierzytelnoéci
- dokonano przez dtuznika z osobg trzecia czynnoéci prawne;j

- dokonanie przez dluznika czynnosci z pokrzywdzeniem wierzyciela , a zarazem takiej , z ktora osoba trzecia uzyskata
korzy$¢ majatkowa

- dokonanie prze dtuznika czynnosci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
- dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze .

O ile zostala spelniona przestanka istnienia wierzytelno$ci wzgledem dluznika L. K. (2) , Sad Okregowy nie dopatrzyt
sie w czynno$ci sprzedazy ruchomogci dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela .

Zgodnie z art. 527 § 2 ke czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela , jezeli w skutek tej
czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu , niz byl przed dokonaniem czynno$ci . Ustawodawca nie
zdefiniowal pojecia niewyplacalnosci . Zgodnie z potocznym znaczeniem tego terminu chodzi tu o sytuacje dtuznika
polegajaca na braku mozliwoSci wywigzywania sie przez niego z zobowigzan finansowych . ( M. P.-S. — System prawa
prywatnego t.6 s. (...) ) . Jak podkre§la sie w judykaturze , pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu
faktycznego majatku dluznika , ktéry powoduje niemozno$é , utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 IV CKN 525/00 LEX nr 53110, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2004 IT CK 367/03 Lex nr 174173 ) . Ustalenn w tym zakresie Sad dokonuje wedlug zasad przewidzianych
w art. 227 — 234 kpc , na podstawie zebranych dowodéw i wszelkich ujawnionych w sprawie okolicznoéci , przy
uwzglednieniu regul logiki i do§wiadczenia zyciowego .

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie , ze to wierzyciel jest dysponentem postepowania egzekucyjnego i to on dokonuje
wyboru , z ktoérego skladnika majatkowego egzekucja bedzie najdogodniejsza . Jezeli zatem dochodzi choéby tylko
do pogorszenia stanu SciagalnoSci roszczenia , jest to sytuacja , w ktérej wierzyciel moze domagaé sie ochrony na
podstawie art. 527 ke . Przy wszczeciu egzekucji w dniu 21 grudnia 2016 roku przez pozwang , zostaly wskazane
skladniki majatkowe , z ktorych egzekucja miala by¢ prowadzona . Wsréd tych skladnikéw jest zar6wno nieruchomosé
w postaci odrebnej wlasnoéci w postaci boksu garazowego mieszczacego sie przy ul. (...) objetej kw (...) , jak i udzialy
dluznika w kilku Spétkach . Skladniki ruchome zajete nastepnie przez Komornika w dniu 31 pazdziernika 2017 roku
pojawily sie w zadaniu egzekucyjnym w piSmie z dnia 29 wrze$nia 2017 roku , a wiec w toku trwajacej juz od grudnia
2016 roku egzekucji . Nie stanowily one wiec zasadniczego skladnika majatkowego dluznika . Nie kazda czynno$c¢
prawna powodujaca zmniejszenie majatku dluznika moze by¢ uznana za krzywdzacg wierzycieli . Nie bedzie ona miala
takiego charakteru wowczas, gdy dluznik w zamian za swoje $wiadczenie uzyskal ekwiwalent , ktory postuzyl mu
do zaspokojenia wierzycieli ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 I CKN 287/98 Lex nr 147235 ) . Tak
bylo w niniejszej sprawie , skoro sprzedaz nieruchomo$ci wraz z ruchomosciami bedacymi wyposazeniem biurowym
pozwolila na splacenie obcigzen hipotecznych tej nieruchomosci , do ktdérych splacenia byla rowniez zobowigzana
pozwana z racji podpisania umowy kredytowej obciazajacej nieruchomos¢ polozong w L. przy ul. (...) rowniez przez
nig .

Stusznie , zdaniem Sadu Okregowego , Sad I instancji wskazal , ze strona pozwana jako wierzycielka nie sprostala
ciezarowi dowodowemu spelnienia wszystkich przeslanek z art. 527 ke . Nie zostal bowiem wykazany fakt
niewyplacalno$ci dluznika w chwili zgloszenia zarzutu ze skargi paulianskiej przez pozwang. Nie zostala bowiem
wykazana bezskuteczno$¢ postepowania egzekucyjnego i fakt , ze skladniki majgtku dluznika nie wystarcza na
zaspokojenie wierzyciela . Jest to istotne w konteksScie zajetych ruchomos$ci bowiem na zadnym etapie postepowania
nie zostaly one wycenione , a co za tym idzie , nie zostalo ustalone czy egzekucja skierowana do tych ruchomos$ci w
istotny sposo6b zaspokoi wierzycielke. Dotyczy to bowiem rzeczy ruchomych bedacych w codziennym uzytkowaniu ,
prawdopodobnie od kilku lat , jak chociazby lodéwka , pralka , czy nawet sprzet komputerowy kilkuletni , bedacy w
cigglym uzytkowaniu . Réwniez samochod zajety w egzekucji , sprzedany przez dtuznika L. K. (2) w chwili dokonania



tej czynno$ci nie mial znacznej wartosSci , bowiem przeszedt gruntowna naprawe , co zostalo wykazane chociazby
fakturami z jego naprawy.

Powyzsze rozwazania w kontekScie oceny zasadno$ci zarzutow apelacji prowadza do wniosku , ze apelacja pozwanej
nie zasluguje na uwzglednienie i na podstawie art. 385 kpc podlega oddaleniu jako bezzasadna .

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie § 2 pkt 5 oraz § 10 pkt 1 ppkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow
(Dz U z 2015 poz. 1800 ze zm ) .



