Sygn. akt III Ca 2098/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2018r. wydanym w sprawie z powoddztwa P. G. przeciwko J. G. (1) i
Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. o zaplate, Sad Rejonowy w Skierniewicach
oddalil powodztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 917 zl tytulem zwrotu kosztow procesu i
orzek! o nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Opisane rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze dnia 9 wrzeénia 2017r. powdd poruszal sie pojazdem I.,
uzyczonym przez spolke (...), po nieruchomoé$ci polozonej przy ul. (...) w S., wjechatl na teren nieruchomosci od
ul. (...). W pojezdzie byly przewozonego meble, pojazd poruszal sie wolno. Po przejechaniu przez prog zwalniajacy,
znajdujacy sie przy budynku oznaczonym numerem (...) nastapilo uderzenie skrzynia pojazdu o roég balkonu. Balkony
wystaja poza obrys budynku przy ul. (...), znajduja sie czeSciowo nad droga, po ktdrej zamierzal poruszaé sie
powdd. Na teren Wspolnoty prowadza wjazdy od ulicy (...), przy czym ogloszono, ze wjazd od ulicy (...) bedzie
wylaczony z uzytkowania w dniach od 25 sierpnia do 1 wrzes$nia 2017r. z uwagi na budowe Sciezki rowerowe;.
W miejscu zdarzenia nie byto oznakowania ostrzegajacego przed nisko osadzonymi balkonami. Przy wjezdzie na
teren Wspdlnoty byly znaki ,strefa zamieszkania” i ,strefa ruchu” oraz ograniczenie predkosci do 10 km/h. Nie
bylo znakéw ostrzegajacych przed zwezeniem drogi oraz zakazujacych wjazdu pojazdow okreslonego rodzaju czy o
okres$lonych gabarytach, balkony rowniez nie byly oznakowane. Istniejace w chwili zdarzenia oznakowanie zostalo
umieszczone na podstawie sugestii mieszkancow i nie bylo konsultowane ze specjalistami z zakresu ruchu drogowego.
Znajdujaca sie na terenie Wspolnoty cze$¢ komunikacyjna nie posiadala oznakowanych ciggéw dla ruchu pojazdow
i dla ruchu pieszych. Sad Rejonowy nadto ustalil, Zze dla zapewnienia bezpieczenstwa ruchu pieszych i pojazdow,
wlasciwe jest oznakowanie terenu osiedla tylko znakiem informacyjnym ,strefa zamieszkania”, a oznakowanie wjazdu
na teren osiedla znakiem ,strefa ruchu” pozostaje w sprzecznosci ze znakiem ,strefa zamieszkania”, lecz oznakowanie
takie nie stwarza zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Balkony znajdujace sie na wysokosci od 2,4m
do 2,5m od podloza i wystajace poza plaszczyzne $ciany na odlegloéci od 1,6m do 2,9m stwarzaja zagrozenie dla
ruchu pojazdéw o wysokoSci ponad 2,4m, przejazdy miedzy blokami a ogrodzeniem w rejonach tych balkonéw
powinny by¢ oznakowane przez wyznaczone ciagi komunikacyjne, umozliwiajace bezpieczny przejazd wszystkich
pojazdéw lub przejazdy te powinny by¢ oznakowane znakami ,zakaz wjazdu pojazdéw o wysokoSci ponad ...m”.
Sad Rejonowy ustalil przy tym, ze powdd prowadzac pojazd widzial balkony, staral sie jechaé¢ jak najblizej lewej
krawedzi drogi, przy krawezniku. Kola znajdowaly sie okolo 40cm od kraweznika tak, aby skrzynia nie zawadzala
o rosnace obok krzewy. Pow6d byt pewny, ze szeroko$¢ przejazdu i wysoko$é¢, na ktorej znajduje sie balkon sg
zgodne z przepisami. Pojazd I. miatl do 2,01m szerokosci, balkon znajduje sie na wysokosci 2,40m, a odleglos¢ od
balkonu do ogrodzenia wynosi 2,60m. W wyniku uderzenia w balkon doszto do uszkodzenia elementéw balkonu oraz
calkowitego zniszczenia skrzyni znajdujacej sie za kabing pojazdu I.. Zabudowa pojazdu I. zostala odtworzona, jednak
w postaci konstrukeji nakrytej plandeka. W piSmie datowanym na 10 wrze$nia 2017r. spo6lka (...) wezwala powoda
od czeéciowego naprawienia szkody przez zaplate kwoty 1800 zl netto (2 214 zl brutto) w terminie trzydziesci dni, a
to w zwigzku z konieczno$cig wynajecia auta zastepczego na czas naprawy samochodu I.. Spélka (...) zwrdcila sie o
wyplate odszkodowania z ubezpieczenia OC Wspdlnoty, ubezpieczyciel odmoéwil wskazujac, ze brak jest dostatecznych
podstaw do uznania, ze przyczyna szkody bylo zawinione dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego. Dnia 19 wrze$nia
2017r. powdd zlecil rzeczoznawcy samochodowemu sporzadzenie opinii dotyczacej kosztéw naprawy pojazdu I.,
koszt sporzadzenia opinii wyniost 394,58 zt. W dniu 29 wrze$nia 2017r.powdd zawarl ugode ze spoélka (...). Strony
o$wiadczyly, Zze pojazd zostal naprawiony we wlasnym zakresie przez spolke (...) do wysokosci kwoty 5 500 zt
netto, a wysoko$¢ szkody poniesionej przez H. w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 9 wrze$nia 2017r. to 8 979 zl, na
ktora skladaja sie: koszt naprawy pojazdu w kwocie 6 765 zl i koszt najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2 214
zl. Powod zobowiazal sie do zaplaty tych kwot w dwdch ratach, pierwsza platna w dacie zwarcia ugody, druga — w
terminie do dnia 10 pazdziernika 2017r. postanowiono, ze gdy ubezpieczyciel podniesie wysoko$¢ sktadki z tytulu
ubezpieczenia OC pojazdu, w wyniku wyplaty jakiegokolwiek §wiadczenia pozostajacego w zwiazku ze zdarzeniem, H.
bedzie uprawniony do jednorazowego obciazenia powoda réznica w wysokoSci sktadki za kolejny okres ubezpieczenia,



a powod zobowiazuje sie do pokrycia ewentualnej roéznicy niezwlocznie po otrzymaniu przez H. zawiadomienia w
tej sprawie. W o$wiadczeniu z dnia 29 wrze$nia 2017r. spolka (...) wskazala, ze w zwigzku z poniesieniem szkody
w pojezdzie 1., do ktérej doszlo na terenie osiedla (...) w S. na drodze, ktorej zarzadcg jest Wspolnota, w wyniku
nieprawidlowego oznakowania drogi oraz w zwiazku z pelnym naprawieniem tej szkody przez powoda poprzez zaptate
odszkodowania obejmujgcego warto$¢ naprawy samochodu oraz koszt wynajecia pojazdu zastepczego, H. zrzeka
sie na rzecz powoda wszelkich roszczenn mogacych przystugiwa¢ H. od Wspdlnoty, a takze wszelkich innych osoéb,
ktorych dzialanie lub zaniechanie moglo przyczynic sie do powstania szkody i upowaznia powoda do dochodzenia
tych roszczen we wlasnym imieniu i na swoja rzecz w pelnym zakresie, dopuszczalnym przez obowigzujace przepisy.
W dniu 5 pazdziernika 2017r. powdd dokonal na rzecz H. przelewu kwoty 2 214 zl oraz przelewu kwoty 4500 z}
tytulem naprawienia szkody zgodnie z umowa z dnia 29 wrzeénia 2017r. Nadto powdd uiScil na rzecz H. kwote 445
tytulem zwyzki ubezpieczenia OC pojazdu I.. Sad Rejonowy ustalil takze, ze Wspolnota powierzyla z dniem 18 lutego
2013r. administrowanie nieruchomos$cig wsp6lng J. G. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwanemu
zlecono wykonywanie w sposéb samodzielny czynnosSci zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspdlna zastrzegajac
zarzadowi Wspolnoty pelnienie funkeji kontrolnych i nadzorczych nad realizacjg przedmiotu umowy. Na wniosek
powoda przeprowadzona zostala kontrola na terenie nalezacym do Wspolnoty przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, ktory stwierdzil, ze budynek przy ul. (...) w S. nie stwarza zagrozenia. Powdd zwracal sie tez do
Urzedu Wojewddzkiego w L. o podjecie dziatan wzgledem Wspdlnoty, pismem z dnia 20 pazdziernika poinformowano
powoda, ze Urzad Wojewodzki wystapil do podmiotu zarzadzajacego drogami na terenie nieruchomosci przy ul. (...)
w S. o opracowanie, zatwierdzenie i wprowadzenie kompleksowej organizacji ruchu drogowego dla drég potozonych
w obrebie tego osiedla, w terminie do 31 stycznia 2018r. W opracowanym w grudniu 2017r. projekcie stalej zmiany
organizacji ruchu dla przedmiotowego terenu nadal nie przewiduje sie oznakowania balkonéw wystajacych ponad
droge ani znakdw ograniczajacych wjazd pojazdow z uwagi na ich gabaryty.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6d wywodzil swe roszczenia z uszczerbku,
ktoéry powstal w mieniu spéiki (...) oraz w mieniu powoda, przy czym roszczenia spdlki (...) mialy przej$é na powoda
wskutek, tego ze powod naprawil szkode doznang przez spotke. Sad Rejonowy wskazal, ze material dowody dostarczyt
podstaw do przyjecia, ze zachodzi normalny zwigzek przyczynowy miedzy brakiem odpowiedniego oznakowania a
szkodg, ktorej doznala spoétka (...), zostaly wiec spelnione ogoélne przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej,
za$ podstawe powodztwa w stosunku do obojga pozwanych stanowi art. 415 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod
wykazal wine J. G. (1), na ktérym, jako na zarzadcy nieruchomosci spoczywal obowiazek zapewnienia odpowiedniego
oznakowania na terenie zarzadzanej przez niego nieruchomosci. Pozwany Jak G. nie uczynil zado$¢ swym obowiazkom
w omawianym zakresie, nie zapewnil odpowiedniego oznakowania i nie wykazal, aby w okolicznoéciach sprawy
zachodzily szczegdlne uwarunkowania, ktory stalyby na przeszkodzenie realizacji tego obowiazku. W ocenie Sadu
Rejonowego powod wykazal swoja legitymacje w zakresie, w jakim dochodzil zaplaty odszkodowania obejmujacego
koszty naprawy pojazdu i koszty najmu pojazdu zastepczego powolujac sie na o§wiadczenie z dnia 29 wrze$nia 2017r.,
z ktérego wynika, ze doszlo do przelewu wierzytelno$ci o naprawienie szkody w tym zakresie na rzecz powoda. Z kolei
pozwana Wspolnota wykazala, ze zachodza przestanki wylaczajace jej odpowiedzialno$¢ na mocy art. 429 k.c. Sad
Rejonowy wskazal, ze powoddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci, rowniez wzgledem pozwanego J. G. (1), bowiem
powdd nie sprostal ciezarowi dowodowemu, natomiast nie bylo podstaw, by postepowanie w jakiejkolwiek czeéci
prowadzi¢ z urzedu. Powod, mimo ze strona pozwana przeczyta jego twierdzeniom co do wysokoSci szkody w pojezdzie
oraz spowodowanej najmem pojazdu zastepczego, nie przedstawil na te okoliczno$ci zadnych miarodajnych dowodow.
Opracowana na zlecenie powoda opinia rzeczoznawcy samochodowego jest jedynie dokumentem prywatnym i
jako taka stanowi dowod wylacznie tego, ze rzeczoznaweca, ktéry ja podpisal sporzadzit opinie tej tresci (art. 245
k.p.c.). Przy stanowczym zaprzeczeniu pozwanych nie moze ona stanowi¢ podstawy ustalenia wysoko$ci kosztéw
naprawy pojazdu I.. Pow6d mial przy tym $wiadomo$¢ nieprzydatnoéci tego opracowania, gdyz byt obecny podczas
ogloszenia postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z przedmiotowej opinii oraz
wystuchal motywéw tego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy podkreslil, ze zazywszy na to, iz powod jest prawnikiem,
miat on nie tylko mozliwos§¢, ale powinien w celu realizacji swego interesu wnosi¢ o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego. Powod tego nie uczynil, wobec czego obciazaja go wszelkie negatywne konsekwencje prawne
tego zaniechania. W odniesieniu do kosztéw najmu zastepczego Sad Rejonowy wskazal, ze mimo przeczen strony



pozwanej w tym przedmiocie, nie przedstawiono zadnych dowoddw, ktore Swiadezyltyby o tym, ze wspomniane koszty
rzeczywiécie wyniosty 2 214 zl brutto. Brak chociazby faktury dokumentujgcej zdarzenie gospodarcze w postaci
najmu oraz jego tak istotne elementy jak oznaczenie najemcy czy stawka czynszu. Sad Rejonowy stwierdzil, ze
niewystarczajace sa w tym zakresie dokumenty prywatne przedstawione przez powoda. Cho¢ zawieraja one oznaczenie
kosztéw najmu w kwocie 2 214 zl, to nie stanowig dowodu na okoliczno$é tego, ze spoélka (...) z tytulu najmu pojazdu
zastepczego ponioslta koszty w przedmiotowej kwocie. W zakresie kosztow ekspertyzy powdd uwodnil wysokoéé
poniesionych z tego tytulu wydatkdéw, a koszty te winny by¢ rozpatrywane w kategoriach szkody, ktérej naprawienia
zada powdd, jako poszkodowany, a nie jako nabywca wierzytelno$ci o naprawienie szkody shuzacej spoélce (...). Sad
Rejonowy uznal, Ze w odniesieniu do tego roszczenia nie zachodzi normalny zwiazek przyczynowy miedzy wytknietymi
w pozwie zaniechaniami po stronie pozwanych, a szkoda powstala w majatku powoda. Ekspertyza zostala bowiem
sporzadzona na zlecenie powoda zanim potencjalni sprawcy mieli mozliwo$¢ zajecia stanowiska co do roszczen
zglaszanych przez powoda. Sad Rejonowy podkreslil, ze w rzeczywistosci zlecona przez powoda ekspertyza miala
stuzy¢ nie tyle potrzebom procesu, co zwarciu ugody z dnia 29 wrze$nia 2017r., na co wskazuje wyrazne odwolanie sie
w jej treSci do opinii rzeczoznawcy. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze uszczerbek w majatku powoda, w
czesci, wjakiej obejmuje koszty ekspertyzy nie stanowi normalnego nastepstwa zaniechan zarzucanych pozwanym. Co
do roszczenia o zaplate kwoty 445 k.c. z tytulu zwrotu kwoty stanowiacej réznice miedzy dotychczas i obecnie oplacana
skladka z tytulu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu I. Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd wskazal, iz dochodzi jej
zaplaty w oparciu o instytucje subrogacji. Jednakze w niniejszej sprawie nie zachodzil zaden z wypadkéw okreslonych
art. 518 § 1 k.c., nadto w aktach brak materialu dowodowego, ktory pozwalalby na wyprowadzenie wniosku, iz powo6d
mogl naby¢ wierzytelno$é w tym zakresie w drodze innego zdarzenia prawnego, w szczego6lnosci w drodze przelewu
wierzytelno$ci. Powod nie wykazal wiec, by przystugiwala mu legitymacja materialnoprawna do dochodzenia zaplaty
kwoty 445 zl. Sad Rejonowy wskazal nadto, ze w przypadku uwzglednienia powodztwa byloby to uwzglednienie jedynie
czeSciowe, a to z uwagi na zachowanie powoda, ktéry przyczynil sie do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c.
Powdd poruszal sie pojazdem o znacznych gabarytach po waskiej drodze biegngcej wzdluz budynku, z lica ktérego
wystawaly ponad te droge balkony. Uwazna obserwacja powinna stanowi¢ dla powoda impuls do zbadania, czy pojazd
zdola przejechaé pod balkonami. Sad Rejonowy podkreélil, ze balkony sasiaduja bezposérednio z wjazdami do garazy
i choéby samo poréwnanie wysokoéci bram garazowych i wysokosci, na ktorej znajduja sie balkony, pozwolilby na
unikniecie kolizji. Pow6d nie zatrzymujac pojazdu w tych okoliczno$ciach, w celu zbadania mozliwosSci przejazdu
naruszyt art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym. Dla zachowania ostrozno$ci, o jakiej
mowa w tym przepisie koniecznym jest obserwowanie sytuacji na drodze i odpowiednie reagowanie na potencjalne
nawet zagrozenia. Tymczasem powdd na takie zagrozenie nie zareagowal. Naruszenie to pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, ktérej naprawienia dochodzono w sprawie. Sad Rejonowy stwierdzil, ze zwazywszy
na warunki panujace na drodze w chwili zdarzenia i do§wiadczenie powoda jako kierowcy nalezalo uznadé, ze stopien
przyczynienia sie powoda do powstania szkody wynosi 50%. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy oddalil
powddztwo w calo$ci. Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byt art. 98 k.p.c., za$ o nieuiszczonych kosztach
sadowych o art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c.

Od opisanego wyroku apelacje wywi6dl powdd, zaskarzajgc orzeczenie Sadu Rejonowego w caloéci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepiso6w postepowania, to jest:

a/ art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu prawidlowo zgloszonego dowodu
z zeznan §wiadka P. S. na okoliczno$ci zwigzane z naprawieniem szkody w zakresie okreSlonym pozwem, podczas gdy
dowdd ten dotyczy okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

b/ art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow znajdujacej
WYyraz wi:



- oddaleniu wniosku dowodowego skarzacego dotyczacego opinii rzeczoznawcy samochodowego, mimo braku
zakwestionowania tego dowodu, jako nieprawdziwego przez pozwanych, a tym samym pominiecie art. 230 k.p.c. i
naruszenie art. 6 § 1 k.p.c.;

- nieprzeprowadzeniu dowodu z zeznan $§wiadka P. S. na okolicznoSci zwigzane z naprawieniem szkody w zakresie
okres§lonym pozwem, w tym w szczego6lnoSci co do wysokosci szkody;

- uznaniu przedlozonych dowodéw w postaci: ugody, wezwania, potwierdzenia przelewoéw i dowodu wplaty za
niewystarczajace i niemiarodajne co do potwierdzenia wysokos$ci szkody;

- przyjeciu, ze powod nie sprostal ciezarowi dowodu co do okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne, podczas
gdy powdd zaoferowat logiczne i uzupeliajgce sie wzajemnie dowody potwierdzajace wysoko$éé szkody;

¢/ art. 232 k.p.c., 240 k.p.c., 241 k.p.c. i 242 k.p.c. oraz bledne zastosowanie art. 278 k.p.c. i przez to naruszenie prawa
do rzetelnego procesu poprzez:

- niewyznaczenie dodatkowego terminu na zgloszenie ostatecznych wnioskéw dowodowych po wydaniu
postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku powoda dotyczacego opinii rzeczoznawcy samochodowego;

- zwloke w wydaniu postanowienia w przedmiocie wniosku dowodowego dotyczacego opinii rzeczoznawcy
samochodowego, wobec czego powod nie mégl podjaé wyczerpujacej analizy konieczno$ci zgloszenia dodatkowych
wnioskéw o powolanie bieglego sadowego, co $wiadczy takze o niekonsekwencji oraz naruszeniu zasady réwnego
traktowania stron;

- brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z urzedu na potwierdzenie wysokosci szkody wobec
uznania roszczen powoda za usprawiedliwione;

d/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranych dowodéw, dokonanie oceny
wybiodrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajace na:

- pominieciu dla oceny wylacznej odpowiedzialnoéci pozwanych, faktu istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego
wykluczajacego, z uwagi na istniejacy ciag logiczny, mozliwo$¢ uznania przyczynienia sie powoda do powstania
szkody;

- probie przypisania powodowi wspolodpowiedzialno$ci w postaci przyczynienia sie do powstania szkody z
pominieciem okoliczno$ci faktycznych ustalonych w toku postepowania, wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego
poprzez wywiedzenie zarzutu braku ostroznosci i uznanie istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem
powoda a powstaniem szkody, ,wobec braku atrybutéw do zbudowania zdania logicznego, z ktérego wynikaloby
istnienie warunku sine qua non”, a tym samym réwniez naruszenie art. 231 k.p.c.;

- uznaniu, ze sprzeczne oznakowanie w postaci wykluczajacych sie znakow drogowych pozostaje bez zwiazku dla
rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy jest to jedna z fundamentalnych przyczyn warunkujacych istnienie zwigzku
pomiedzy dzialaniem badz zaniechaniem pozwanych a szkodg, a tym samym réwniez naruszenie art. 231 k.p.c.;

- uznaniu, ze powod powinien dostarczy¢ dokumenty ksiegowe jako wymierne dowody na potwierdzenie kosztow
wynajecia przez spolke (...) pojazdu zastepczego, podczas gdy powdd nie byt podmiotem bezposrednio ponoszacym
koszty wynajecia tego pojazdu, a wierzytelno$é¢ zostala nabyta przez skarzacego w wysokosSci odpowiadajacej sumie
kosztéw odpowiadajacych wysokoS$ci szkody (rowniez przyszlych), na potwierdzenie ktérych powod zaproponowat
wzajemnie uzupelniajace sie dowody w postaci ugody, opinii, wezwan oraz potwierdzen operacji bankowych;

- uznaniu, ze istotnym dla rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie kosztow wynajecia pojazdu zastepczego jest
oznaczenie najemcy czy stawki czynszu, podczas gdy dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania sg to atrybuty zbedne;



- sugestii, jakoby pow6d powinien odstapi¢ od zlecenia opinii i skierowa¢ sprawe na droge postepowania sadowego,
podczas gdy decyzja o tym nalezy do wylacznej kompetencji powoda, a ocena sposobu i trybu gromadzenia materiatu
dowodowego w postepowaniu przedsadowym oraz termin wytoczenia powddztwa wykraczaja poza kompetencje sadu;
nie powinny stanowi¢ przedmiotu rozstrzygniecia i nie mogg warunkowac tresci orzeczenia;

- zajeciu stanowiska, jakoby opinia nie byla wykonana na potrzeby procesu, podczas gdy stanowi ona podstawowe
zrodlo wiedzy specjalnej oraz uprawdopodobnienie roszczen i ich wysokosci;

- uznaniu braku istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zaniechaniem pozwanych a szkoda w postaci koszow
ekspertyzy poniesionych przez powoda oraz uznaniu, ze przedmiotowe koszty stanowia szkode wyrzadzonga samemu
sobie przez zlecenie ekspertyzy przez powoda, zanim pozwani mogli zajac stanowisko w sprawie, podczas gdy
pozwani dowiedzieli sie o zdarzeniu i osobie powoda juz w dniu zdarzenia i mogli podja¢ dzialania zmierzajace do
pozasadowego zalatwienia sprawy z uwagi na profesjonalny charakter dzialalno$ci jednego z pozwanych, znaczny
uplyw czasu od zdarzenia do opracowania opinii oraz w sytuacji, gdy pozwani nie zakwestionowali prawdziwosci
faktury, opinii rzeczoznawcy oraz wysoko$ci wynagrodzenia rzeczoznawcy;

e/ naruszenie art. 3 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.p.c. i przez to naruszenie zasady kontradyktoryjnosci przez oddalenie
wniosku dowodowego powoda dotyczacego opinii rzeczoznawczy samochodowego wylacznie na podstawie twierdzen
pozwanych, ktorzy zaprzeczyli tylko wysokosci szkody podnoszac jej zawyzenie i nie przekladajac zadnych dowodow
na poparcie swojego stanowiska, ktére mogloby $§wiadczy¢, ze szkoda powstala w mniejszym wymiarze oraz zwolnienia
pozwanych z obowigzku dostarczenia dowodow na okoliczno$ci uzasadniajace wylaczenie ich odpowiedzialno$ci oraz
legitymacji procesowej;

f/ naruszenie art. 328 §2 k.p.c. przez wadliwe i nierzetelne sporzadzenie uzasadnienia wyroku polegajace na:

- braku wskazania podstawy prawnej oraz uzasadnienia nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka P. S. na
okoliczno$ci zwigzane z naprawieniem szkody w zakresie okre$lonym pozwem;

- wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienia polegajacej na takiej jego konstrukcji, z ktéorej wynika, ze dokumenty
ksiegowe w postaci faktur za korzystanie z pojazdu zastepczego bylyby innymi dokumentami niz prywatne, wobec
przyznania, ze dowody w postaci dokumentéw zalaczonych w aktach stanowia wylacznie dokumenty prywatne ze
wszystkimi tego konsekwencjami;

- zawarciu w uzasadnieniu kontaminacji frazeologicznej poprzez uzycie sformulowania ,normalny zwiazek
przyczynowy;

- niezgodnoSci uzasadnienia wyroku w formie pisemnej z wygloszonymi ustnymi motywami przez rozszerzenie
uzasadnienia pisemnego o tezy niezwigzane z sentencja wyroku w zakresie rzekomego przyczynienia sie powoda do
szkody oraz zawarciu w tym zakresie prywatnej opinii sedziego i zalozen hipotetycznych, pozostajacych bez zwiazku
z sentencja wyroku w zakresie rozwazan dotyczacych przyczynienia sie powoda do szkody;

g/ art. 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy mozliwe byto zasadzenie odpowiedniej kwoty na podstawie
materialu zebranego w sprawie i w oparciu ,,0 zasadno$é roszczenia”;

2. sprzeczno$¢ poczynionych ustalen z treScig zgromadzonego materialu dowodowego co laczy sie z naruszeniem art.
233 § 1 k.p.c. i pominieciem istotnych dla rozstrzygniecia faktow i ustalen dokonanych w toku postepowania, poprzez:

a/ bledne stwierdzenie braku legitymacji powoda do dochodzenia kwoty 445 zt z uwagi na brak nabycia przez
skarzacego wierzytelnos$ci odno$nie do tej kwoty, mimo istnienia uprawnienia skarzacego do dochodzenia od
pozwanych wierzytelno$ci przyszlych, to jest sprzecznos$¢ ustalen z tre$cia o§wiadczenia spolki (...) w zwiazku z ugoda;



b/ pominiecie stosowania przepisow okreslajacych finalne szerokos$ci ciagéw pieszo — jezdnych, skrajni, wysokoSci
umiejscowienia balkonoéw, to jest ustaw szczeg6lnych przywolanych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, a przez
naruszenie art. 228 § 2 k.p.c.;

¢/ zaniechanie uwzglednienia szerokoSci przejazdu wytyczonej przez krawezniki znajdujace sie w pasie drogi, na ktorej
doszto do zdarzenia, mimo wyraznie uwidocznionego stanu faktycznego na zdjeciach wchodzacych w zakres materialu
dowodowego oraz potwierdzonych zeznaniami swiadkow;

d/ zaniechanie uwzglednienia faktu, ze wjazd na osiedle nastgpil od ul. (...) na wyrazne zalecenie pozwanych;
e/ zaniechanie uwzglednienia faktu istnienia progu zwalajacego, ktéry spowodowal uniesienie tylnej osi pojazdu;

f/ bledne ustalenie rodzaju materiatu, z ktorego wykonana byla uszkodzona zabudowa, mimo precyzyjnych dowodow
wskazujacych na rodzaj uzytego materiatu;

3. naruszenie zasady rownouprawnienia stron przez nieprawidtowe stosowanie lub naruszenie art. 32 § 2 konstytucji
RP, art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, art. 5 k.p.c., 212 § 11 2 k.p.c., 87 §
1 k.p.c. w zwiazku z art. 4 ustawy o radcach prawnych, art. 5 ust. 1 o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej, art. 4 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, a tym samym bledne traktowanie skarzacego jako profesjonaliste
W rozumieniu przepisbw o pomocy prawnej i zastepstwie procesowym wylacznie na tej podstawie, ze posiada on
wyksztalcenie wyzsze prawnicze, a takze wywodzenie na tej podstawie sugestii nie pozostajacych w zwigzku z sentencja
wyroku, ustaleniami faktycznymi oraz podstawa wyrokowania w sprawie;

4. naruszenie przepisoéw prawa materialnego, to jest:

a/ art. 518 k.c. przez jego zastosowanie i art. 5 k.c. oraz 509 k.c. przez ich niezastosowanie, co spowodowalo
bledng subsumpcje i nieuwzglednienie zadania powoda w zakresie zwrotu kwoty 445 zl, mimo istnienia faktow
uzasadniajacych to roszczenie;

b/ art. 6 k.c. przez jego bledng wykladnie w zakresie obarczenia wylacznie powoda obowigzkiem dostarczenia
materialu dowodowego, podczas gdy przepis ten dotyczy wszystkich stron postepowania;

¢/ art. 415 k.c. oraz 355 § 2 k.c. przez ich bledna wykladnie w zakresie przypisania pozwanemu J. G. (2) jedynie winy
nieumys$lnej, podczas gdy z okolicznoSci sprawy oraz profesjonalnego charakteru dzialalno$ci pozwanego wynika, ze
mial on mozliwo$¢ i powinno$¢é dokonania wlasciwej oceny sytuacji;

d/ art. 429 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, Ze zlecenie przez pozwana Wspdlnote zarzadu
nad nieruchomo$cia podmiotowi profesjonalnemu zwolnilo pozwana Wspdlnote z odpowiedzialno$ci, co bylo
bezposrednia przyczyna oddalenia powddztwa wobec Wspoélnoty, w sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowego
oraz ustalen faktycznych wynika, ze ponosi ona wine w wyborze;

e/ art. 362 k.c. w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. przez ich niewlasciwa wykladnie i zastosowanie, w sytuacji gdy zebrane
dowody nie dawaly podstaw do uznania, ze powod przyczynit sie do powstania szkody;

f/ art. 366 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo istnienia przestanek odpowiedzialno$ci solidarnej;

g/ art. 363 k.c. przez jego niezastosowanie w zakresie ustalenia wysokoSci szkody oraz uprawnienia do wyboru formy
naprawienia szkody przez poszkodowanego.

Powolujac sie na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powbddztwa w
caloéci oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz skarzacego kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od skarzacego na swa rzecz solidarnie kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Whbrew twierdzeniom skarzacego w niniejszej sprawie nie doszlo do zadnych uchybien w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym, ktore rzutowalyby na prawidlowo$¢ gromadzenia materialu dowodowego, jego oceny oraz
wyprowadzonych na tej podstawie wnioskéw, ktore znalazly nastepnie wyraz w uksztaltowaniu podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze chybionym jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Pisemne uzasadnienie orzeczenia jest dokumentem sprawozdawczym, a zatem jego podstawowa funkcja jest
zrelacjonowanie przebiegu rozumowania, ktére ostatecznie doprowadzilo do konkluzji znajdujacej wyraz w sentencji
rozstrzygniecia, co warunkuje dokonanie kontroli orzeczenia w toku instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrze$nia 2017r., V CZ 61/17, Lex nr 2401101 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2017r., V
CSK 666/16, Lex nr 2434731). Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznany za trafny w tych wyjatkowych
sytuacjach, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, a to z tej przyczyny, ze sposéb sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, bowiem uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej
podjetego rozstrzygniecia (tak Sad Najwyzszy w worku z dnia 17 stycznia 2010r., I UK 148/09, Lex nr 577847).

W rozpoznawanej sprawie tak rozumiane wymogi stawiane pisemnym motywom wyroku zostaly spelnione.
Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia umozliwia odtworzenie rozumowania sadu, ktére leglo u podstaw
kwestionowanego wyroku, obejmuje zaré6wno wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia z powolaniem
dowodow, na ktérych oparte zostaly poczynione ustalenia faktyczne, jak réwniez wyjaénienie jego podstawy
prawnej z powolaniem przepis6w prawa oraz szczegélowym wyjasnieniem przyjetej kwalifikacji prawnej okolicznoéci
ustalonych w toku postepowania. Opisany ksztalt kwestionowanego pisemnego uzasadnienia orzeczenia umozliwia
dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, co czyni analizowany zarzut nieuzasadnionym.

Nie ma tez racji skarzacy dopatrujac sie uchybienia w tym, iz nie wszystkie elementy zawarte w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia znalazly wyraz w ramach wygloszenia ustnie zasadniczych motywoéw rozstrzygniecia. Zgodnie
z art. 326 § 3 k.p.c. po ogloszeniu sentencji przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca podaje ustanie zasadnicze
powody rozstrzygniecia albo wyglasza uzasadnienie, moze jednak tego zaniecha¢ jezeli sprawa byla rozpoznawana
przy drzwiach zamknietych. Z przytoczonego przepisu wynika, ze z istoty swej podanie ustnie zasadniczych motywow
rozstrzygniecia nie moze obejmowaé wszystkich elementéw, ktére nastepnie zawarte by¢ musza w pisemnym
uzasadnieniu wyroku zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., co samo przez sie nie stanowi uchybienia. Wbrew twierdzeniom
skarzacego uzasadnienie w calej swej rozciagloéci obejmuje stanowisko sadu orzekajacego co do oceny okoliczno$ci
faktycznych, ustalonych w oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, dokonanej na podstawie
wskazanych w pisemnym uzasadnieniu norm prawa materialnego. Zaden z przepiséw prawa nie pozwala uznaé, by
jakikolwiek fragment sporzadzonego pisemnego uzasadnienia wyroku mog} by¢ traktowany w spos6b odmienny. W
konsekwencji takze kwestionowany przez skarzacego fragment pisemnych motywow zaskarzonego wyroku odnoszacy
sie do oceny zachowania samego powoda stanowi wyraz dokonanej przez sad oceny ustalonych okoliczno$ci spawy w
aspekcie norm prawa materialnego, w tym przypadku art. 362 k.c.

Nie doszlo tez do zadnych nieprawidlowos$ci w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w toku czynnos$ci postepowania
dowodowego. Zasadnicze stanowisko skarzacego przedstawione w ramach licznych i rozbudowanych zarzutéow
sformutowanych w tym kontekScie sprowadza sie do zakwestionowania decyzji procesowej Sadu Rejonowego w



postaci oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy S. M.. Ze stanowiskiem skarzacego nie
mozna sie zgodzic.

Przedmiotowa opinia zalaczona przez powoda do pozwu, to ekspertyza rzeczoznawcy samochodowego w przedmiocie
wartoSci rynkowej netto zabudowy kontenerowej pojazdu oraz rbéznicy miedzy wartoécia pojazdu przed szkoda
a warto$cia netto pojazdu w stanie uszkodzonym. Oszacowanie tych wielkoSci wymaga wiedzy specjalistycznej z
dziedziny techniki samochodowej oraz wyceny pojazdow mechanicznych. Zgodnie z art. 278 k.p.c. w wypadkach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych sad po wyshuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze
wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia opinii. Z przytoczonej regulacji wynika wiec, ze dowod z
opinii bieglego nie moze by¢ zastapiony innym dowodem. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sad nie moze zastepowac
bieglego dokonujgc wlasnych ocen w zakresie wymagajacym informacji specjalistycznych, poniewaz w ten sposéb
strony zostaja pozbawione mozliwo$ci ustosunkowania sie do tresci i ocen wymagajacych wiedzy fachowej w toku
postepowania dowodowego. Jednocze$nie prywatna opinia sporzadzona na zlecenie strony nie posiada waloru
dowodu z opinii w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. (...) opinia sporzadzona na zlecenie strony poza procesem stanowi
wylacznie dokument prywatny (art. 245 k.p.c.) i stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktdra ja podpisala wyrazila
zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodnoSci z prawda zawartych w niej twierdzen (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2017r., V CSK 132/17, Lex nr 2558233; w postanowieniu z dnia 25
lutego, III UK 79/12, Lex nr 1555709; w wyroku z dnia 15 stycznia 2010r., I CSK 199/09, Lex nr 570114). W sprawie
niniejszej powdd zglosit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii prywatnej na okoliczno$¢ wysokos$ci szkody w
pojezdzie powstalej w wyniku zdarzenia objetego pozwem. Zasadnie wiec uznal Sad Rejonowy, iz jest to dowod
w tym zakresie nieprzydatny, bowiem niepozwalajacy na poczynienie ustalen co do wysokoSci kosztéw naprawy
pojazdu po szkodzie badz roznicy miedzy jego wartos$cia sprzed szkody i w stanie uszkodzonym. W konsekwencji
oddalenie komentowanego wniosku dowodowego bylo uzasadnione w Swietle art. 217 § 1 w k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c., jako ze wniosek dotyczyt dowodu nieprzydatnego dla poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Przypisywanie Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 217, 227 oraz 278 k.p.c. jest wiec nieuzasadnione.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze skarzacym, by doszlo do naruszenia przepiséw postepowania w zwiazku z
okoliczno$ciami oddalenia przedmiotowego wniosku dowodowego na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku. Jak
wynika z akt sprawy postanowienie o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii prywatnej zostalo ogloszone
podczas rozprawy dnia 24 sierpnia 2018r., mial to miejsce przed przeprowadzeniem dowodu z przestuchania stron. Po
przeshuchaniu stron, a przed zamknieciem rozprawy strony wypowiadaly sie co do dalszych wnioskow dowodowych.
Powdd nie zglosit wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, mimo oddalenia wniosku dowodowego
dotyczacego opinii prywatnej i nie wnosil tez o udzielnie terminu na sprecyzowanie stanowiska w przedmiocie
dalszych wnioskow dowodowych. Istotnym jest, ze nie doszlo do wydania wyroku bezposérednio po zamknieciu
rozprawy, bowiem sad postanowil odroczy¢ ogloszenie orzeczenia o 14 dni. W tym czasie powdd nie skladal zadnych
pism do akt sprawy, w szczegolnos$ci nie wnosil o otwarcie rozprawy na nowo i odpuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego, choé zgodnie z art. 225 k.p.c. sad moze zamknieta rozprawe otworzy¢ na nowo, za$ wedle art. 316 § 2 k.p.c.
rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnia sie dopiero po jej zamknieciu.

Powod nie podjal jednak Zzadnych dzialan w celu uzupelnienia postepowania dowodowego, cho¢ stanowisko Sadu
Rejonowego w przedmiocie dowodéw zaliczonych w poczet materialu dowodowego bylo powodowi znane. Co wiecej,
sad w toku postepowania udzielal stronom, a zatem réwniez powodowi terminu na sprecyzowanie ewentualnych
dalszych wnioskéw dowodowych, a to na rozprawie w dniu 22 czerwca 2018r. (k. — 103, 104), mimo to powdd nie
zglosil wniosku o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wysokosci szkody w pojezdzie. Jednocze$nie
powodowi byto znane stanowisko strony przeciwnej, bowiem juz w odpowiedzi na pozew pozwani jednoznacznie
zakwestionowali w calo$ci twierdzenia faktyczne powoda i wskazali przy tym wprost, ze kwestionuja takze wysoko§é
roszczenia (odpowiedz na pozew — k. 51). Pozwani zakwestionowali tez warto§¢ dowodowa prywatnej ekspertyzy
zalaczonej do pozwu i kategorycznie wskazali, ze brak jest ze strony powoda dowodow, ktore pozwalalaby na ustalenie
wysokosci szkody, zas powodd nie zlozyl wnioskow dowodowych prowadzacych do obiektywnego ustalenia zakresu
uszkodzen, jakie mialy powsta¢ na skutek uderzenia pojazdem ciezarowym w balkon lokalu nr (...) przy ul. (...) w



S.. Pozwani podkreslili, ze roszczenie jest nieudowodnione, mimo, ze do obowigzkéw powoda nalezato wykazanie, ze
ponidst szkode oraz precyzyjne wykazanie jej wysokoSci, czego w niniejszej sprawie powod nie uczynil (odpowiedz na
pozew — k. 51, 52). Podkre§li¢ nalezy, ze dla powoda stanowisko pozwanych bylo jasne i zrozumiale, skoro odniést sie
do niego w pi$mie datowanym na 16 kwietnia 2018r. (k. 82 — 86), w tym szczegbdlowo ustosunkowatl sie do zarzutu
nieprzedstawienia dowodow na okoliczno$¢ wysokosSci szkody, ponownie odwolujac sie do prywatnej ekspertyzy
wykonanej na etapie przedsagdowym.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzié trzeba, ze powodowi byly znane wszystkie okoliczno$ci zwigzane z
tokiem czynnosci, ktére byly istotne z punktu widzenia stanu postepowania dowodowego i koniecznosSci podjecia
inicjatywy w zakresie wykazania wysokoSci szkody. Powod mial wiedze co do tego, ze pozwani kwestionuja
twierdzenia powoda w tym zakresie, w tym warto$¢ dowodowa prywatnej opinii, a po wydaniu przez Sad Rejonowy
postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego dotyczacego tejze opinii, powodowi bylo tez wiadomo, iz dowodu
tego nie zaaprobowal orzekajacy sad. Powod mial wiec mozliwo§é uwzglednienia wszelkich przestanek istotnych
z punktu widzenia podjecia dalszej inicjatywy dowodowej, a takze dysponowal niezbednym ku temu czasem,
bowiem mial mozliwo$¢ zgloszenia stosowanego wniosku jeszcze przed zamknieciem rozprawy, a takze w okresie
kolejnych czternastu dni miedzy zamknieciem rozprawy a ogloszeniem orzeczenia. Opisanych mozliwo$ci powdd nie
wykorzystal, pozostal bezczynny do chwili wydania wyroku, wobec czego nieuprawnionym jest podnoszenie obecnie
zarzutu, iz dowdd z opinii bieglego winien by¢ dopuszczony przez sad z urzedu.

Mozliwoé¢ dopuszczenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strony, o jakiej mowa w art. 232 zdanie
drugie k.p.c. nie moze sluzy¢ zastepowaniu ich bezczynno$ci. Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem skarzacego,
by nieprzeprowadzenie przez sad z urzedu dowodu, ktérego strona, nie doznajgc w tym wzgledzie przeszkod, nie
objela swym wnioskiem, moglo by¢ podstawa zarzutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2010r., IV
CSK 84/10, Lex 621352). Jak wskazuje sie w orzecznictwie nie jest rzecza sadu poszukiwanie za strone dowodéw
przez nig nie wskazanych, majgcych na celu udowodnienie jej twierdzen, bowiem dopuszczenie dowodu z urzedu
jest prawem, a nie obowigzkiem sadu, z ktoérego to prawa powinien korzystac szczegdlnie ostroznie, tak aby swym
dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Jednocze$nie podkresla sie, ze dzialanie sadu z urzedu moze
prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady
rownego traktowania stron, dlatego sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu wyjatkowo, gdy zachodzi potrzeba ochrony
szczegblnego interesu publicznego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2018r., III UK 64/17, Lex nr
2549250; tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 31 sierpnia 2018r., I ACa 1586/17, Lex nr 2581039).

W niniejszej sprawie takie okolicznos$ci szczegblne nie mialy miejsca, za$ opisany wyzej tok czynnosci i sytuacja
powoda w trakcie postepowania nie uzasadnialy siegania do wyjatkowej regulacji art. 232 zdanie drugie k.p.c.

Podsumowujac, w zwigzku z rozstrzygnieciem wniosku dowodowego powoda dotyczacego opinii prywatnej oraz
nieprzeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego nie doszlo w toku postepowania pierwszoinstancyjnego do uchybien
przepisom postepowania wymienionym przez powoda u podstaw umoéwionych zarzutow, to jest art. 232, 240, 241
i 242 k.p.c. oraz 278 k.p.c. ani tez zasady kontradyktoryjnoSci obowiazujacej w procesie cywilnym. Jednocze$nie
niezrozumialy jest zgloszony w tym kontekécie zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. w zwigzku z art. 6 § 1 k.p.c., w
sytuacji gdy jak podkreslono, pozwani wprost zakwestionowali twierdzenia faktyczne pozwu oraz podwazyli warto$¢
dowodowa ekspertyzy prywatnej oraz podnieéli zarzut nieudowodnienia roszczenia réwniez co do wysokoéci. Nie
bylo wiec zadnych podstaw do uznania okolicznosSci dotyczacych wysoko$ci szkody za przyznane z mocy art. 230
k.p.c. Przepis ten stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Jak wskazano, sytuacja taka nie miala miejsca w
rozpoznawanej sprawie, skoro strona pozwana jednoznacznie i wprost wypowiedziala sie co do twierdzen faktycznych
przedstawionych przez powoda i wartoSci dowodowej opinii prywatnej zalgczonej do pozwu.

Oderwany od okolicznoéci sprawy jest takze zarzutu opisany w punkcie 7. apelacji, a odnoszacy sie do uwagi
poczynionej przez Sad Rejonowy w zwigzku z tym, iz powdd posiada wyksztalcenie prawnicze. Istotnie uwaga taka
znalazla sie w uzasadnieniu wyroku, ale dostrzezona przez sad okoliczno$¢ nie miala wplywu na tres$é rozstrzygniecia.



Przedstawiona wyzej analiza czynnoS$ci postepowania dowodowego wskazuje, iz nie doszlo w ich toku do zadnych
uchybien, w zadnej mierze wzgledem powoda nie zastosowano rygoréw, o jakich mowa w odniesieniu do strony
reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika. Z tego wzgledu o naruszeniu wskazywanych przez powoda norm
rangi konstytucyjnej, traktatowych oraz przepiséw ustawy o radcach prawnych oraz ustawy Prawo o adwokaturze, w
powiazaniu z art. 5 k.p.c., 212 § 1i 2 oraz 87 § 1 k.p.c. nie moze by¢ mowy w sprawie niniejszej.

Nie sga tez obarczone bledem rzutujagcym na rozstrzygniecie sprawy czynno$ci Sadu Rejonowego zwigzane z
przeprowadzeniem dowodu z zeznan S$wiadka P. S.. Istotnie, jak zauwazyl powdd sentencja postawienia o
dopuszczeniu dowodu z zeznan tego $wiadka nie objela wszystkich okoliczno$ci, na jakie Swiadek ten zostal zgloszony
(pismo powoda — k. 94; postanowienie — k. 137). Jednakze istotnym jest, ze w toku przeprowadzenia tego dowodu
$wiadek zeznawal na okolicznoéci, na jakie powdd zaoferowal tenze dowod. Swiadek opisywal bowiem zakres
uszkodzen w pojezdzie, okoliczno$ci dotyczace wynajmowania pojazdu zastepczego oraz naprawienia szkody przez
powoda i wzrostu skladki z tytulu ubezpieczenia pojazdu (k. 137). Doszlo zatem do rozszerzenia tezy dowodowej dla
$wiadka w sposéb dorozumiany, za$ ostatecznie dowdd zostal przeprowadzony zgodnie z intencjg powoda. Zarzut
naruszenia art. 217 § 11 3 k.p.c. oraz 227 k.p.c. zgloszony w tym kontekscie jest wiec chybiony.

Odnoszac sie do kolejnych przypisywanych Sadowi I instancji uchybien natury procesowej stwierdzi¢ trzeba, ze
zarzuty naruszenia art. 231 k.p.c. oraz 228 § 2 k.p.c. nie pozostaja w zwigzku z okoliczno$ciami sprawy, bowiem nie
bylo podstaw do ich stosowania. Brak bylo podstaw do ustalenia jakichkolwiek faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy na zasadzie domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c., nie bylo tez zadnych tego rodzaju faktow, ktore bylyby
znane sagdowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.).

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony przez skarzacego w kontekscie oceny dowodow
przeprowadzonej przez Sad I instancji.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, iz z uwagi na przyznang
sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z
zasadami logiki badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych
dowodéw mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla
podwazenia stanowiska orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwosci poczynionych ustalen
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci, ale trzeba podwazy¢
prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny wskazujac, ze jest ona wadliwa w rozumieniu wyzej przytoczonym. W
przeciwnym razie analizowany zarzut sprowadza sie do polemiki ze stanowiskiem wyrazonym przez sad, co jednak
nie jest wystarczajace do wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia (por. T. Erecinski w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecifiskiego, wyd. V, SIP Lex, tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
4 sierpnia 2016r., I ACa 162/16, Lex nr 2106890; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000r., V. CKN
17/00, OSNC 2000/10/189; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2018r., III AUa 367/17, Lex nr
2442727; wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 stycznia 2018r., III AUa 518/17 Lex nr 244408).

Stanowisko apelujgcego sprowadza sie w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy do polemiki z trafng i nalezycie
uzasadniong oceng zebranych dowodoéw dokonang przez Sad Rejonowy. Prawidlowo stwierdzil Sad Rejonowy,
ze powdd nie wykazal wysokoéci szkody, jeSli chodzi o szkode w pojezdzie, z przyczyn szczegdlowo wyzej
przedstawionych, za§ odnos$nie do wysokosci szkody z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, wobec
nieprzedstawienia jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych okres korzystania przez poszkodowanego z pojazdu
zastepczego, rodzaj pojazdu zastepczego oraz wysoko$é zwigzanej z tym stawki czynszu. Tymczasem wszystkie te
okolicznosci, a nie tylko globalna kwota wydatkowana przez poszkodowanego, maja znaczenie dla oceny roszczenia
zgloszonego z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Whbrew zapatrywaniom powoda, nie jest w tym zakresie
wystarczajace przedstawienie umowy przelewu wierzytelnoéci oraz o$wiadczen poszkodowanego. Umowa przelewu
nie stanowi dowodu na istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoéci bedacej przedmiotem tej czynno$ci, co wynika dobitnie
z art. 516 k.c., skoro zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$¢ za to, ze wierzytelno$é mu



przystuguje. Tymczasem pozwani zakwestionowali wprost roszczenie powoda co do wysokos$ci, w tym w szczegolnoSci
jednoznacznie wskazali juz w odpowiedzi na pozew, ze brak jest dowoddw, ktére pozwalalyby na ustalenie wysokosci
szkody, w tym w szczegoblnosci kosztéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego, jak podkredlili, chociazby faktur
dotyczacych korzystania z pojazdu zastepczego. Tak wiec to nie sad stwierdzil, ze wystarczajagcym dowodem w tym
wzgledzie bylyby dokumenty prywatne, ktérych warto$¢ dowodowa jest ograniczona, ale pozwani podkreslili, ze nawet
takich dowodow na wysoko$é szkody z tytulu kosztéw najmu pojazdu zstepczego powdd nie przedstawil.

Tymeczasem, o ile uprawnienie do korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego w okresie ekonomicznie
uzasadnionej naprawy pojazdu, wzglednie do czasu nabycia innego pojazdu w miejsce uszkodzonego aktualnie w
orzecznictwie nie jest kwestionowane, o tyle nie jest to uprawnienie niczym nieograniczone. Odpowiedzialno$¢ z tego
tytulu podmiotu, na ktérym spoczywa obowiazek naprawienia szkody wynikajacej z czynu niedozwolonego obejmuje
bowiem jedynie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (tak Sad Najwyzszy w
chwale z dnia 17 listopada 2011r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28 oraz w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017r., III CZP
20/17, Lex nr 2340475). Rzecza poszkodowanego, czy tez nastepcy prawnego poszkodowanego, w tym przypadku
powoda jako nabywcy wierzytelnoéci z tego tytulu, byto wykazanie, ze koszty korzystania z pojazdu zastepczego w
dochodzonej kwocie 2 214 z}l brutto miescily sie w graniach celowych i ekonomicznie uzasadnionych. Inaczej rzecz
ujmujac, zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze koszty w tej kwocie byly zasadne dla
przywrdcenia przez poszkodowanego mozliwoSci korzystania z pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu, tak pod wzgledem
okresu korzystania z pojazdu, jak i standardu pojazdu zastepczego oraz stosowanej stawki odplatnosci z tego tytutu.
Powdd nie przedstawil na te okoliczno$ci zadnych dowodoéw, zatem nie bylo podstaw, by dokonaé w tym zakresie
odmiennej oceny materiatu dowodowego i w konsekwencji innych ustalen, niz uczynil to Sad Rejonowy u podstaw
zaskarzonego wyroku.

W pozostalym zakresie zarzuty sformulowane przez powoda w kontekscie art. 233 § 1 k.p.c. w istocie odnosza sie do
kwalifikacji prawnej okolicznoSci sprawy dokonanej przez Sad Rejonowy, co jednak nie dotyczy zagadnienia oceny
dowodow lecz oceny okolicznoéci faktycznych w kontek$cie norm prawa materialnego.

Na gruncie niniejszej sprawy nie mozna tez moéwi¢ o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 322 k.p.c. Wedle
tego przepisu, jezeli w sprawie m.in. o naprawienie szkody sad uzna, ze §ciste udowodnienie wysoko$ci zadania
jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. W niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do zastosowania
przytoczonego przepisu, bowiem $ciste udowodnienie zadania w kazdej jego czesci bylo mozliwe i nie bylo szczego6lnie
utrudnione. Nieudowodnienie roszczenia nastgpilo z innej przyczyny, mianowicie z uwagi na brak odpowiedniej
inicjatywy dowodowej ze strony powoda, o czym byla mowa wczesniej. Jak podkresla sie w orzecznictwie brak
koniecznej inicjatywy dowodowej strony w zakresie okolicznoéci, ktérych wykazanie obcigza strone nie moze byé
zastepowany przez dzialania sagdu podejmowane w ramach art. 322 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca
2013r., IV CSK 17/13, Lex 1396449).

W konsekwencji powyzszego, majac na uwadze, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych bledéw w ocenie dowodow
zebranych w sprawie, nie mozna tez przyjac, by doszlo do uchybienn w ramach ksztaltowania podstawy faktycznej
wyroku, w zakresie objetym art. 227 k.p.c., to jest co do okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W
szczegoblnosci kwestia rodzaju materiatu, z ktérego wykonana byla zabudowa uszkodzonego pojazdu oraz szczegbdlowe
zagadnienia dotyczace wymiarow i odleglosci w terenie, w kontekscie innych okoliczno$ci sprawy nie rzutowaly na
tre$¢ rozstrzygniecia. W tym aspekcie kwestig kluczowa bylo to, ze nie zostala udowodniona wysoko$¢ szkody w
pojezdzie w sposdb prawem wymagany, to jest w zgodzie z art. 278 k.p.c.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie z zarzutéw odnoszonych do naruszenia
przepisow postepowania okazaly sie nieuzasadnione. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze ustalenia poczynione przez
Sad Rejonowy sa wynikiem prawidlowo przeprowadzonego postepowania i jako takie nie sa obarczone bledem. Sad
Okregowy podziela wiec te ustalenia w caloSci przyjmujac je za wlasne.



Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze nie mogly by¢ uwzglednione wnioski dowodowe sformulowane przez skarzacego
powoda w apelacji. Wnioski te zmierzaly do przeprowadzenia dowodoéw, ktére powdd winien byl zglosic¢ i mogt to
uczynié¢ bez zadnych przeszkod przed Sadem I instancji. Domaganie sie przez powoda przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego oraz przedlozenia faktur dotyczacych korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego na
obecnym etapie postepowania bylo dzialaniem spéznionym w $wietle art. 381 k.p.c.. Art. 381 k.p.c. stanowi, ze Sad
IT instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed Sadem I
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikta p6zniej. Jak weczesniej juz podkreélono, potrzeba powolania
przedmiotowych dowodow w niniejszej sprawie powstala juz w chwili wniesienia pozwu, najp6Zniej za$ zlozenia przez
pozwanych odpowiedzi na pozew. Powdd nie doznal zadnych przeszkéd w zakresie podjecia wlasciwej inicjatywy
dowodowej przed Sadem Rejonowym, zatem inicjatywa podjeta obecnie jest spézniona i nie moze prowadzié¢ do
zamierzonego przez powoda rezultatu w postaci modyfikacji podstawy faktycznej orzekania.

Bezzasadne sg takze podniesione przez apelujacego zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Rejonowy prawidlowo wywiddl, iz wzgledem pozwanej Wspoélnoty nalezy
zastosowac art. 429 k.c. Skarzacy nie zdolal podwazy¢ istnienia podstaw okreslonych we wskazanym przepisie
do zwolnienia z odpowiedzialno$ci Wspdlnoty mieszkaniowej z uwagi na powierzenie czynno$ci osobie trzeciej,
ktora w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynno$ci. W $wietle art. 429 k.c.
odpowiedzialno$¢ powierzajacego nie zachodzi, jezeli powierzyt on wykonanie czynnosci profesjonali$cie. Zwolnienie
od odpowiedzialnosci nie wyklucza przy tym odpowiedzialno$ci powierzajacego za szkode wyrzadzona jego wltasnym
dzialaniem, opartej na podstawie art. 415 k.c. Jednakze w niniejszej sprawie nie ma podstaw, by przypisywac
Wspoblnocie mieszkaniowej wlasny delikt w zwigzku z okolicznoSciami badanego zdarzenia. Nie mozna bowiem
zakladaé, do czego zmierza skarzacy, ze w kazdym wypadku zwolnienia od odpowiedzialnoSci w oparciu o art. 429
k.c. nalezy w to miejsce przypisa¢ odpowiedzialno$é na podstawie art. 415 k.c. Przeciwnie, zalezy to od wykazania
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na innej podstawie, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zwigzku z oceng przestanki zawinienia w kontek$cie podstaw odpowiedzialno$ci
pozwanego J. G. (1) jest nieuzasadniony. Podkresli¢c nalezy, ze art. 415 k.c. nie uzaleznia przypisania
odpowiedzialnoéci za szkode od wystgpienia okreSlonego stopnia zawinienia, wina w kazdej postaci stanowi
przestanke odpowiedzialno$ci, zatem rozwazania skarzacego w tym wzgledzie pozostaja bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze powyzsze uwagi maja w rozpoznawanej sprawie znaczenie drugorzedne, wobec
zasadniczej podstawy oddalenia powoddztwa, jaka bylo nieudowodnienie przez powoda, wbrew art. 6 k.c.
dochodzonego roszczenia co do wysokosci. Jednoczes$nie inaczej niz twierdzi powdd Sad Rejonowy nie dopuscil sie
w niniejszej sprawie naruszenia wskazanego przepisu, bowiem ciezar dowodu co do wysokosci szkody, z uwagi na
tres¢ art. 415 k.c. spoczywal na powodzie. Wezesniej szczegdtowo omdwiono przyczyny, dla ktorych nie bylo podstaw,
by kwestionowa¢ prawidlowosé przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego oraz poczynionych na
tej podstawie ustalen faktycznych. W konsekwencji uznaé trzeba za Sadem I instancji, ze wysoko§¢ szkody, tak
w zakresie uszkodzen pojazdu, jak z tytulu korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego nie zostala
wykazana. Podjeta przez powoda w apelacji proba przerzucenia ciezaru dowodu w tym zakresie na strone przeciwng
nie moze by¢ zaaprobowana i nie znajduje zadnego uzasadnienia w przepisach prawa materialnego stanowiacych
podstawe odpowiedzialnoSci za szkode w ustalonym stanie faktycznym. Rzecza powoda byto wykazanie wysoko$ci
szkody, ktérej naprawienia dochodzono, a konsekwencje braku dowodéw w tym wzgledzie ponosi powdd, na
ktérym z mocy art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu, ktéremu jak slusznie wywiédt Sad Rejonowy, powod nie
sprostal. Naruszenie art. 6 k.c. moze byé rozwazane wowczas, gdy sad blednie okreélil rozklad ciezaru dowodowego
i jego konsekwencje w procesie, przy analizie zasadnoSci powddztwa opartego na konkretnym przepisie prawa
materialnego. W procesie odszkodowawczym fakt powstania szkody oraz jej wysokos¢ winien wykazac ten, ktory
zada naprawienia szkody, bowiem z tych wlaénie faktow wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Twierdzenia
skarzacego, iz to na pozwanych spoczywal ciezar dowodu odno$nie do okoliczno$ci zwiazanych z wysokoScia szkody



sa wiec chybione. Jak wcze$niej wskazano, to powdd, w braku przyznania przez pozwanych twierdzen faktycznych
dotyczacych rozmiaru uszczerbku powstalego w zwiazku z badanym zdarzeniem, nie przedstawil na te okoliczno$¢
dowodow, w szezegbdlnosci obejmujacych wiadomodci specjalne w zakresie techniki samochodowej. Jak podkresla
sie w orzecznictwie zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone w procesie ma ten skutek, ze istotne dla
rozstrzygniecia sprawy fakty stajg sie sporne i musza by¢ udowodnione zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu
z art. 6 k.c., za$ strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 maja 2018r., V ACa
448/17 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 31 sierpnia 2018r., I ACa 1586/17, Lex nr 2581039).

Nie ma tez podstaw, by czynié¢ Sadowi Rejonowemu zarzuty w zwigzku z ocena roszczenia powoda w zakresie
dotyczacym zadania zapaltty kwoty 445 zl tytulem zwiekszenia sktadki ubezpieczeniowej zwigzanej z ubezpieczeniem
OC posiadacza pojazdu I.. Sad Rejonowy rozpatrywal wskazane zadanie w kontek$cie art. 518 k.c., bowiem w
odwolaniu do tej normy sformulowal je powod, wprost wskazujace, ze na podstawie subrogacji wystepuje z zadaniem
zaplaty kwoty 445 zl (pismo — k. 94). Jak stwierdzil prawidlowo Sad Rejonowy, w okolicznoSciach niniejszej sprawy
zaden z wypadkow subrogacji ustawowej z art. 518 k.c. nie zachodzil. Jednoczeénie w §wietle norm prawa materialnego
subrogacja umowna nie jest dopuszczalna, zatem w wypadku, gdy osoba trzecia, ktéra zaspokoila wierzyciela, poza
sytuacjami wskazanymi w art. 518 § 1 k.c. chce naby¢ sptacona wierzytelno$é¢, moze tego dokonac jedynie w trybie i ze
skutkami cesji wierzytelnoéci (art. 509 k.c.). Skoro powdd swoje zadanie okreslil jako oparte na zasadzie subrogacji,
nie mozna czynié z tego tytulu zarzutu, iz zostalo ono ocenione w kontekscie tak okreslonej przez powoda jego
podstawy. Zaznaczy¢ trzeba, ze nawet jesli za skarzacym przyjac, ze wierzytelno$¢ wywodzona z tytutu zwiekszenia
skladki ubezpieczeniowej zostala objeta przelew w ramach o$§wiadczenia poszkodowanego z dnia 29 wrze$nia 2017r.,
nie wplywa to na ostateczna ocene tego roszczenia. W $wietle zebranego materialu dowodowego brak postaw do
przyjecia, ze podwyzszenie przedmiotowej skladki ubezpieczeniowej w caloéci pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym, o jakim mowa w art. 361 § 1 k.c. z zachowaniem pozwanego odpowiedzialnego za szkode, nie jest
za$ wynikiem takze innych okoliczno$ci. Trzeba zaznaczy¢, ze w aktach sprawy nie ma zadnego dokumentu, czy tez
o$wiadczenia ubezpieczyciela, z ktérego wynikalby sposéb wyliczenia przedmiotowej skladki, zalagczono jedynie kopie
potwierdzenia ubezpieczenia za okres od 10 maja 2017r. do 9 maja 2018r. oraz za okres od 10 maja 2018r. do 9
maja 2019r., z ktérych wynika, ze skladka z tytulu ubezpieczenia OC w pierwszym okresie wynosila 1429 zl, za§ w
drugim bylo to 1874 zl. Nie wskazano natomiast w jaki sposob skladka zostala wyliczona, ani jakie czynniki wplynely
na jej wysoko§é. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac, ze podwyzszenie skladki w caloSci zwigzane jest wylacznie z
przedmiotowa szkoda. Do wnioskow takich nie prowadzi tez tre$é zeznan $wiadka P. S., ktory wskazal, iz nie ustalal u
ubezpieczyciela, czy zwyzka dotyczy czego$ innego niz szkody w pojezdzie (k. 137). W konsekwencji roéwniez i w tym
zakresie roszczenie powoda pozostalo nieudowodnione co do wysokosci i nie bylo podstaw do jego uwzglednienia.

Nie nasuwa tez zastrzezen ocena, jaka w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych wywiédl Sad Rejonowy co do
zadania powoda wywodzonego z tytulu poniesienia kosztéw sporzadzenia opinii prywatnej. Nalezy zgodzi¢ sie z
Sadem I instancji, iz uszczerbek ten nie pozostaje w zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z
zachowaniem, z ktéorym wigzana jest w niniejszej sprawie odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza i z tego wzgledu
wykracza poza granice objete ta odpowiedzialno$cia. Z wcze$niejszych rozwazan w sposob niewatpliwy wynika
nieprzydatnoé¢ przedmiotowej opinii w niniejszym procesie, za$ jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy ustalone
okolicznosci przekonuja, iz byla ona sporzadzona na zlecenie powoda w celu uregulowania stosunkéw ze spolka (...).
W niniejszej sprawie powolywanie sie na przedmiotowa opinie prywatna bylo nieuzasadnione i bezskuteczne, wobec
czego nie ma podstaw, by przerzucaé koszty sporzadzenia tejze opinii na strone pozwana.

Zarzuty podniesione przez powoda na gruncie art. 362 k.c. pozostaja bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu. Ocena zachowania powoda w kontekécie przestanek warunkujacych przypisanie przyczynienia
sie do powstania szkody mialaby znaczenie na etapie oceny roszczenia odszkodowawczego co do wysokoSci.
Zastosowanie art. 362 k.c. prowadzi bowiem do odpowiedniego zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody w
wypadku stwierdzenia, iz poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody. W niniejszej sprawie, z uwagi na opisane
wceze$niej podstawy oddalenia pow6dztwa ten etap oceny badanego roszczenia nie nastgpil, wobec czego odnoszenie



sie do zarzutow podniesionych przez skarzacego w tym kontekscie jest bezprzedmiotowe, gdyz nie moze wplyna¢ na
wynik procesu.

Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze wszystkie z zarzutéw sformulowanych w apelacji okazaly sie
bezzasadne i jednocze$nie nie ujawniono okoliczno$ci, ktére w postepowaniu odwolawczym winny by¢ uwzglednienie
z urzedu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz 99 k.p.c. i art. 105 k.p.c. w
zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c. Na kwote przyznang z tego tytulu pozwanym zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z
2018r., poz. 265).



