Sygn. akt III Ca 2106/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II C 631/16, z powodztwa A. R.
(1) przeciwko (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi II Wydzial

Cywilny:
1. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. R. (1) kwote 36.777 z:

a) odsetkami ustawowymi od kwoty 22.000 zt od dnia 16 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) odsetkami ustawowymi od kwoty 8.600 zl od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

¢) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 6.177 zt od dnia 14 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz A. R. (1) kwote 6.656 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 4.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. nakazal zwr6cié (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibag w W. z funduszy Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 1.372,04 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
zaksiegowanej pod numerem (...).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

A. R. (1) jest wlascicielka nieruchomosci gruntowej zabudowanej, usytuowanej przy ul. (...) w L.. Na nieruchomosci
przy ul. (...) w L. znajduje sie oparta na betonowych fundamentach konstrukcja stalowej wiaty magazynowo-garazowej
o ksztalcie prostokata o dlugosci 28 m, szerokoéci 9 m i wysokoéci 3,10 m. Powierzchnia tej wiaty wynosi 252

m>. W dacie nabycia przez A. R. (1) nieruchomosci przy ul. (...) przedmiotowa wiata byla juz na tej nieruchomosci
posadowiona. Wokot nieruchomosci znajduje sie ogrodzenie. Obiekt budowlany w postaci wiaty poddany zostal w
latach 2010-2012 przegladowi piecioletniemu i dwém przegladom rocznym, w ktérych stan techniczny wiaty oceniany
byt jako dobry. Poczatkowo wiata pokryta byla dachem wykonanym z ocynkowanej blachy falistej. W sierpniu 2012
roku powddka zdemontowala zadaszenie wiaty.

W dniu 6 grudnia 2013 roku w trakcie silnych podmuchéw wiatru doszlo do przewrodcenia brzozy o $rednicy
pnia okolo 80 c¢cm na ogrodzenie nieruchomosci przy ul. (...) w L.. Przewrdécone drzewo roslo w pasie zieleni
pomiedzy ulicg a ogrodzeniem nieruchomosci A. R. (1). Drzewo uszkodzilo metalowe przeslo ogrodzenia oraz stalowa
konstrukcje wiaty. Uszkodzeniu uleglo jedno przeslo plotu z siatka w ramie na dlugos$ci 2,65 m i wysokoSci 1,70 m.
Uszkodzona zostala rowniez wiata stalowa, ktora w dacie zdarzenia nie posiadata $cian ani dachu. O zdarzeniu zostata
poinformowana Straz Pozarna, ktéra przybyla na miejsce zdarzenia i zajela sie jego uprzatnieciem. Zawiadomiona
zostala réwniez Straz Miejska.

Drzewo, ktore przewrdcilo sie na nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L. rosto na terenie bedacym pod zarzadem Gminy L.
- Zarzadu Zieleni Miejskiej w L., ktory w dacie zdarzenia posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej na
podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z (...) Spotka Akceyjng z siedzibg w W..

Na skutek przewrdcenia drzewa duza cze$¢ elementdéw stalowych wiaty ulegla uszkodzeniu (powyginaniu). Zgieciu
ulegly cztery podstawy budowli, ktore zostaly wyrwane z fundamentéw i rozdarte, za$ pozostale ulegly wygieciu.



Pismem z dnia 9 grudnia 2013 roku A. R. (1) zawiadomila Zarzad Zieleni Miejskiej o zdarzeniu z dnia 6 grudnia 2013
roku, zwracajac sie z pro$ba o niezwloczne usuniecie przewroconego drzewa, ktore dotychczas nie zostalo uprzatniete
z jej posesji. Zazadala réwniez wyplaty odszkodowania w kwocie 20.000 z} za zniszczone plot oraz wiate. W dniu
31 grudnia 2013 roku Zarzad Zieleni Miejskiej przeslal ubezpieczycielowi dokumentacje dotyczaca szkody w mieniu
powddki powstalej w dniu 6 grudnia 2013 roku.

Szkoda zostala zgloszona przez powddke pozwanemu w dniu 14 stycznia 2014 roku.

Decyzja z dnia 28 marca 2014 roku (...) Spbtka Akcyjna w W. przyznata powodce odszkodowanie w wysokosci 3.218,94
z} za uszkodzone ogrodzenie.

Powddka zlecita wykonanie ekspertyzy technicznej przedsiebiorstwu (...) w L., dotyczacej wiaty zlokalizowanej na
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...). Z ekspertyzy wynikalo, ze konstrukcja wiaty w obecnym stanie nie przenosi
bezpiecznie obciazen wymaganych przez obowiazujace normy. Trwalym odksztalceniom ulegly konstrukcyjne wigzary
kratowe, platwie i rygle podluzne, a z uwagi na znaczne zniszczenia spowodowane niekorzystnymi sitami od uderzenia
przewrdconej brzozy, wiata nie nadaje sie do przebudowy ani remontu, lecz do rozbiorki.

W piSmie z dnia 15 kwietnia 2014 roku powddka wystapila do pozwanego o wyplate kwoty 22.000 z} tytulem
odszkodowania za zniszczong wiate w terminie do dnia 15 maja 2014 roku. W pi$mie z dnia 30 maja 2014 roku
powodka wystapila do pozwanego o wyplate tytulem odszkodowania za zniszczona wiate kwoty 30.600 zt w miejsce
uprzednio zadanej kwoty 22.000 zl w terminie do dnia 30 czerwca 2014 roku. W pi$mie z dnia 9 czerwca 2014 roku
powddka ponownie wystgpila do pozwanego o wyptate kwoty 30.600 zl, w terminie do dnia 9 lipca 2014 roku.

Pozwany odméwit uznania zgloszonych przez powddke dodatkowych roszczen odszkodowawcezych w kwocie 22.000
zl, dotyczacych zniszczonej w wyniku przewro6cenia drzewa wiaty. W piSmie z dnia 15 lipca 2014 roku pozwany
podtrzymal ostatecznie swoje stanowisko o wysokoéci przyznanego odszkodowania.

Powodka zlecila W. S. przeprowadzenie demontazu konstrukeji wiaty i naprawe uszkodzonych elementéw. W. S.
sporzadzil kosztorys, w ktérym wycenil warto$¢ wymaganych prac demontazowo - naprawczych na kwote 32.210 zt
(netto). Naprawa wiaty nie mogla zosta¢ wykonana na nieruchomosci powodki. Nie bylo mozliwo$éci wyprostowania
elementdéw na miejscu, naruszone byly fundamenty betonowe, ktore byly popekane. Popekana byla takze podstawa
blaszana na niektorych elementach stupéw nosnych i wiata byla zagieta w lej. Naprawa na miejscu byta niebezpieczna.
W tym celu uszkodzone elementy zostaly zdemontowane, usunieto rowniez betonowe fundamenty wiaty. Do tego celu
W. S. uzywat dzwigu i mlota pneumatycznego. Naprawa wiaty zostala wykonana w 90% przy uzyciu jej elementow,
ktore zostaly zespawane i wyprostowane na cieplo. Natomiast elementy, ktérych nie dalo sie naprawié¢, zostaly
wykonane na nowo. Dodatkowo elementy wiaty zostaly pomalowane antykorozyjnie. W. S. po naprawie uszkodzonych
elementow przywidzl je na nieruchomo$¢ powodki.

Koszt demontazu i naprawy wiaty stalowej oraz transportu elementéw budowli, poniesiony przez powodke, wyniost
36.777 zk. Powddka, z uwagi na wysokie koszty, nie wzniosta ponownie wiaty na nieruchomosci przy ul. (...) w E..

Stan techniczny konstrukcji stalowej wiaty sprzed zdarzenia z dnia 6 grudnia 2013 roku byl dobry. Z protokolow
okresowej kontroli sprawdzenia stanu technicznego obiektu budowlanego za rok 2010 i 2011, zgodnie z art. 62 ust. 1
pkt 1i 2 Prawa budowlanego wynika, ze wszystkie elementy konstrukcyjne wiaty spelnialy wymagania polskich norm
przed zdarzeniem z dnia 6 grudnia 2013 roku.

Uderzenie brzozy w $rodkowe przesto spowodowalo, ze na odcinku trzech przesel elementy stalowe ulegly w duzym
stopniu znieksztalceniu (pogieciu). Kratownice dachowe stalowe stezone byly platwiami stalowymi C 120 szt. 8
przymocowanymi do kratownicy pasa gornego NP 120 S. stezone ryglami podtuznymi C 120 szt. 2 z kazdej strony. Cala
konstrukcja stalowa musiala by¢ stezona, zeby byla stabilna. Po uderzeniu brzozy w $rodek konstrukeji wiaty z duza
sila najblizsze elementy konstrukcyjne najprawdopodobniej ulegly odksztalceniu. Spawy elementow konstrukeyjnych
mogly ulec zniszczeniu. S. przy tak duzych silach zwigzanych z uderzeniem drzewa mogly straci¢ swoj pion. Elementy



konstrukeji stalowej, w ktore bezposrednio uderzylo drzewo oraz dwie kratownice stalowe, ktore najbardziej zostaly
uszkodzone (pogiete) winny by¢ wymienione. Pozostale elementy nadawaly sie do skuteczniej naprawy. Zakres
uszkodzenia wiaty wymagat calkowitego demontazu, poniewaz prostowanie elementéw konstrukecyjnych wymaga
specjalistycznych urzadzen, stojacego stupa nie da sie wyprostowa¢ w warunkach polowych, kratownic stalowych
réwniez nie da sie wyremontowa¢ na wysokoéci 4,0 m uwzgledniajac warunki b.h.p. i prostowanie elementéw
stalowych. Do dokonania naprawy uszkodzonych elementéw wiaty w wyniku zdarzenia z dnia 6 grudnia 2013
roku konieczna byla wymiana elementéw stalowych o duzym odksztalceniu, wyprostowanie elementéw stalowych,
sprawdzenie stupéw czy oS jego jest w pionie. Zgodnie z biuletynem cen rob6t budowlanych (...) zeszyt 62/2016 (...)
kw. 2016r. montaz hal typu lekkiego z kosztami konstrukeji poz. 1509 wynosi: 9.208,30 x 10,5 t = 96.687,15 z}. Z
kosztorysu ofertowego (k. 82) wynika, ze demontaz konstrukeji wynosi 10.500,00 zl, przetransportowanie konstrukeji
wynosi 1.900 zl, naprawa elementéw uszkodzonej konstrukeji wynosi 11.760,00 zl, zabezpieczenie antykorozyjne
naprawionych elementéw wynosi 3.150,00 zl, lacznie 27.310 zl, co stanowi 28% kosztow nowej hali. Kosztorys
ofertowy nie jest zawyzony. Stopy fundamentowe Zelbetowe, na ktérych oparta byla wiata nie sa elementami wiaty,
ale integralna cze$cig budowli. Wiata jest budowla o konstrukeji stalowej. Uszkodzenie stopy fundamentowych
zelbetowych spowodowala konstrukeja stalowa wiaty na skutek zdarzenia. Kosztorys ofertowy sporzadzony przez W.
S. w postaci rozbicia stép fundamentowych zelbetowych wraz z zaladunkiem gruzu na kontenery oraz jego wywoz nie
jest zawyzony. Kwota 4.900,00z} nie jest zawyzona.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie powotanych dokumentéw oraz kserokopii
dokumentow zalaczonych do akt sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, zeznan
$wiadkow: A. R. (2) i W. S., a takze na podstawie opinii bieglego R. G., wskazujac, ze opinia zostala sporzadzona w
spos6b fachowy i profesjonalny, a jej wnioski sg spojne, logiczne i przekonujace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Sad meriti wskazal, ze podstawa odpowiedzialno$ci Miasta L. — Zarzadu Zieleni Miejskiej jest w niniejszej sprawie art.
415 k.c. Odpowiedzialno$¢ Miasta L. za szkode wyrzadzona na skutek przewrdcenia sie brzozy rosnacej w pasie zieleni
wzdluz ulicy (...) nie byla objeta sporem, a strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila powodce
kwote 3.218,94 zt tytulem odszkodowania za zniszczone w wyniku upadku drzewa ogrodzenie.

Odpowiedzialno$§¢ pozwanego Towarzystwa (...) wynika natomiast z faktu, ze obejmowalo ono ochrong
ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej Miasto L.. Fakt objecia ta ochrong Miasta L. rowniez w
zakresie szkod zwiazanych z utrzymaniem drzew zlokalizowanych w pazie zieleni wzdtuz drog publicznych takze zostal
przyznany przez strone pozwana. Sad podkreslil, ze zgodnie z treécig art. 822 § 11 § 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w
okresie ubezpieczenia. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia
skutkow wypadku i ograniczona jest kwotg okre§long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).

Sad argumentowal, ze pozwany jako ubezpieczyciel z umowy ubezpieczenia OC zawartej ze sprawcg szkody, wstapil
na podstawie art. 805 k.c. w sytuacje prawna sprawcy szkody, odpowiadajacego z mocy art. 415 k.c. Pozwany nie
kwestionowal ani podstawy swojej odpowiedzialno$ci, ani istnienia obowiazku naprawienia wyrzadzonej powodce
szkody, czego wyrazem bylo takze wyplacenie w toku postepowania likwidacyjnego na rzecz poszkodowanej kwoty
3.218,94 zl odszkodowania. Kwestie sporna stanowila natomiast wysoko$¢ odszkodowania ponad juz wyplacong
kwote, a nadto zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym w postaci powalenia drzewa, a
konieczno$cia dokonania przez powodke demontazu i naprawy uszkodzonych elementéw konstrukeyjnych wiaty.

Sad podkreslil, ze ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, unormowanej w
Kodeksie cywilnym, a zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych



granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno objaé pelen koszt przywrocenia
stanu poprzedniego (art. 361 § 1i 2 k.c.). Zgodnie z treScig przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego
odszkodowania, naprawienie szkody obejmuje wszelkie poniesione straty, w my$l natomiast art. 363 § 1 k.c.
naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrodcenie stanu poprzedniego badz tez zaplate odszkodowania
pienieznego zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Sad Rejonowy podkreélil, ze poza sporem pozostawalo to, ze na skutek powalenia brzozy uszkodzeniu uleglo
zarbwno ogrodzenie nieruchomos$ci powodki, jak i znajdujaca sie na terenie tej nieruchomos$ci wiata. W Swietle
zgloszonych przez powodke zadan najwyzsze koszty zwigzane byly z naprawa uszkodzonej wiaty, a ich wysokoéc
determinowala — zgodnie z twierdzeniami A. R. (1) — konieczno$¢ przeprowadzenia rozbiorki wiaty, naprawy jej
elementow konstrukeyjnych poza nieruchomoscia powd6dki, a nastepnie ponowny transport naprawionych elementéow
na teren nieruchomosci, gdzie byla uprzednio posadowiona. Przeprowadzone w niniejszym postepowaniu dowody
jednoznacznie wskazaly na to, iz taki sposéb przeprowadzenia naprawy uszkodzonej wiaty byt nie tylko wlasciwy
ale wrecz konieczny, co potwierdzil biegly w wydanej opinii, wskazujac, ze zakres uszkodzenia wiaty na skutek
zdarzenia z dnia 6 grudnia 2013 roku wymagal catkowitego jej demontazu, z tego wzgledu, iz prostowanie elementow
konstrukcyjnych wymaga specjalistycznych urzadzen, a stojacego slupa nie da sie wyprostowaé w warunkach
polowych, za$ kratownic stalowych nie mozna wyremontowaé¢ na wysokos$ci 4 m. Biegly nie tylko potwierdzil
konieczno$é przeprowadzenia demontazu wiaty w celu jej naprawienia, ale nadto potwierdzil w swoich opiniach
pisemnych, ze wszystkie prace przeprowadzone przez W. S., a wyszczegodlnione w kosztorysie ofertowym, byly zasadne
i konieczne. Nadto biegly podal, ze w jego ocenie kosztorys ten nie byl zawyzony.

Lacznie koszt wszystkich prac z kosztorysu sporzadzonego przez W. S., ktére zostaly przez bieglego uznane za
konieczne, wyniost 32.210 zl netto, czyli 39.618,30 zl brutto. Majac na wzgledzie ocene bieglego, iz kosztorys ten nie
byl zawyzony, Sad uznal, ze kwota, ktérej powddka zada tytulem odszkodowania za zniszczona wiate w wysokoSci
36.777 zk nie jest zawyzona.

Sad meriti podkresdlil, Ze wiata przed zdarzeniem, niezaleznie od przegladéw, byla w dobrym stanie technicznym, ktory
w zadnym wypadku nie przyczynil sie do powstania, czy tez zwiekszenia jej uszkodzen na skutek spadniecia na jej
konstrukcje powalonego drzewa. Na dobry stan techniczny wiaty wskazywali miedzy innymi $wiadkowie: W. S.i A. R.
(2), a takze biegly sadowy w swojej opinii pisemnej (k. 132). Nadto ustalono, ze wiata zostala poddana w latach 2010 —
2012 trzem przegladom technicznym: piecioletniemu i dwém rocznym, w wyniku ktérych stan wiaty zostal oceniony
jako dobry. Jedyna $rednia ocena dotyczyla pokrycia dachu, ktore w dacie szkody nie istniato.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze wylaczna przyczyna uszkodzenia wiaty bylo powalenie sie na wiate
drzewa, przy czym stan wiaty w dacie zdarzenia byl dobry, naprawa wiaty polegajgca na jej demontazu i przewiezieniu
elementéw konstrukcyjnych w inne miejsce celem ich wyprostowania, za$ koszty naprawy wiaty nie byly zawyzone.
Faktura wystawiona przez W. S. za demontaz i naprawe wiaty opiewa na kwote 36.777 zt. Powddka powyzsza kwote
uiécila w caloéci, co zostalo potwierdzone zeznaniami $wiadka W. S.. Sad wskazal, ze bezsporne jest to, Ze strona
pozwana z tytutu naprawy wiaty nie wyplacila A. R. (1) jakiejkolwiek kwoty.

Z tych wzgledow roszczenie powddki o zaplate odszkodowania zostato uwzglednione w calosci.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
W zakresie odsetek naleznych do dnia 31 grudnia 2015 roku w punktach 1a i 1b wyroku orzeczono na podstawie
art. 481 § 1 k.c. w jego dotychczasowym brzmieniu, o naleznych za$ odsetkach od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty orzeczono na podstawie art. 481 § 2 k.c. przy uwzglednieniu nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 9
pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. Sad
Rejonowy podkreslil, ze powddka okreslila trzy terminy naliczania odsetek ustawowych za opdznienie: dla kwoty
22.000 zl od dnia 16 maja 2014 roku (data wymagalnoSci okre§lona w wezwaniu do zaplaty z dnia 15 maja 2014
roku), dla kwoty 8.600 zt od dnia 1 lipca 2014 roku (data wymagalno$ci okreslona w wezwaniu do zaplaty z dnia 30



maja 2014 roku) oraz dzien wytoczenia powddztwa dla kwoty 6.177 zt. W ocenie Sadu Rejonowego zadanie powodki
w powyzszym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad argumentowal, ze jak wynika z protokotu szkody z dnia
14 lutego 2014 roku zgloszenie szkody obejmowato zar6wno uszkodzenie ogrodzenia (plotu z siatki w ramce), jak i
wiaty stalowej bez blach, dachu i Scian. Wobec powyzszego zgodnie z tredcig art. 817 § 11 § 2 k.c. pozwany winien byl
najpdzniej do dnia 16 marca 2014 roku wyplaci¢ powodce bezsporng cze$¢ $wiadczenia. Wiedzial juz bowiem w tym
czasie o szkodzie zar6wno w ogrodzeniu jak i w konstrukcji wiaty i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci winien byt
prawidlowo oszacowac¢ wysoko§é szkody. W terminie ustawowym pozwany wyplacil powddce jedynie odszkodowanie
z tytulu szkody w ogrodzeniu. Nie zostala natomiast wyplacona jakakolwiek kwota z tytulu uszkodzonej wiaty. Tym
samym Sad Rejonowy uznal, ze we wskazanych przez powoddke w pozwie datach dotyczacych kolejno zglaszanych
pozwanemu roszczen pozwany byl juz w zwloce z zaplata odszkodowania za uszkodzong wiate. Z tych tez wzgledow
zadanie powddki w zakresie odsetek ustawowych za opdZznienie podlegalo uwzglednieniu w catoSci. O kosztach procesu
Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c., wskazujac, ze na kwote zasagdzonych kosztow procesu ztozyly
sie: uiszczona przez powodke oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.839 zl, kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa, a takze koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 4.800 zl ustalone zgodnie z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz.1804) w wersji obowigzujacej na dzien wniesienia pozwu, tj. na dzien 14
wrze$nia 2016 roku. Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad Rejonowy nakazal zwréci¢ pozwanemu kwote 1.372,04 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego.

Apelacje od wyroku wnioést pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. ponad kwote 34.963,44 zl wraz z odsetkami,
a w konsekwencji rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych
Sadu i nieuwzglednienie okolicznoSci, ze w decyzji pozwanego ubezpieczyciela z dnia 15 lipca 2014 roku (zalgczonej
do pozwu) pozwany wprost oznaczyl wyplacona powoddce kwote 1.813,56 zl - jako odszkodowanie za zniszczong
wiate. Skarzacy wskazal, ze nie byla pomiedzy stronami sporna kwota wyplaconego dobrowolnie odszkodowania w
wysoko$ci 3.218,94 zl (zalgczona do pozwu decyzja z dnia 28 marca 2014 roku, pozew, odpowiedz na pozew), za$
czastkowym elementem tej kwoty bylo odszkodowanie za zniszczong wiate (reszta dotyczyla uszkodzonego plotu);

2. naruszenie norm prawa materialnego tj. art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodki
odszkodowania w kwocie przewyzszajacej powstala szkode, wzigwszy pod uwage kwoty wyplacone dobrowolnie przez
pozwanego.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie
zasgdzonego odszkodowania o kwote 1.813,56 zl tj. z kwoty 36.777 z1 do kwoty 34.963,44 zl, z jednoczesnym
wskazaniem, iz odsetki (ustawowe/ustawowe za opo6znienie) od daty wskazanej w punkcie 1a) wyroku nalezne sa
od kwoty 20.186,44 zl i oddalenie powddztwa w pozostalej czeSci. Apelujacy wniost takze o zmiane rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw procesu przed Sadem I instancji, zawartego w punkcie 2. wyroku i rozliczenie tych kosztow
stosownie do wyniku sporu oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Z ostroznoéci procesowej, w przypadku uwzglednienia
apelacji, powddka wniosla o nieobciazanie jej kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.



Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji,
to nalezaloby przyjaé, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktorych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie
wyroku (T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy
ma pelng swobode w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywa¢ sie na wszelkie powody zaskarzenia,
ktbére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice
kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktérych - w ocenie
skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozréznienie to
nawigzuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwiazane z niewlasciwym
zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sa z postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa
procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta
jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjadni¢, czy cechuja sie one kauzalno$cia. Inaczej
moéwiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia
orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujgcych niewaznoscia postepowania. Sad IT
instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia prawa
materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).
Podkreslié nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli
orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé¢ zaskarzonego
orzeczenia, peli réwniez funkcje sagdu merytorycznego, ktéory moze rozpoznac¢ sprawe od poczatku, uzupekhic
material dowodowy lub powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie
materiatu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji ustalenie
podstawy prawnej wyroku, a wiec dob6r wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz dokonanie
aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (zob. uchwata
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC 1999/7-8/124;
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powodka zglositla pozwanemu szkode w dniu 14
stycznia 2014 roku (k. 17). Zgloszenie dotyczylo zar6wno szkody w postaci uszkodzenia ogrodzenia jak i dachu (k.
13-14 odwro6t).

Decyzja z dnia 28 marca 2014 roku pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. przyznal powddce odszkodowanie w wysokosci
3.218,94 zl za uszkodzone ogrodzenie (k. 18). Jak wiec wynika z powyzszej decyzji powddce zostala przyznana
kwota 3.218,94 zl tytulem odszkodowania za zniszczone ogrodzenie. Decyzja ta zostala sformulowana w sposéb
jednoznaczny, nie budzacy zadnych watpliwo$ci. W zadnym miejscu tej decyzji nie wskazano, ze kwota przyznanego
odszkodowania dotyczyla takze zniszczonej wiaty. W tych okoliczno$ciach bez znaczenia pozostaje pismo z dnia
30 maja 2014 roku, wystosowane do powddki, w ktérym pozwany wskazuje, ze ,,przedmiotowa szkoda polega na
uszkodzeniu ogrodzenia oraz wiaty (...). Likwidacja przedmiotowej szkody zakonczona zostala wydaniem stanowiska o
przyznaniu odszkodowania (...). Na podstawie protokotlu sporzadzony zostat kosztorys remontowy na kwote 3.218,94
71’ (k. 28-28 odwrd6t). Réwniez bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje kolejne pismo strony pozwanej z dnia 15
lipca 2014 roku, w ktorym pozwany wskazuje: ,W zalaczeniu przesylamy sporzadzony przez rzeczoznawce kosztorys,
w ktérym zostaly ujete jedynie koszty zwigzane z montazem zniszczonych elementéw wiaty (1.813,56 z1). Taka kwota
zostala ujeta w odszkodowaniu z dnia 28.03.2014r.” (k. 31). Powodka i jej maz w sposob jednoznaczny zrozumieli
wydang przez ubezpieczyciela decyzje z dnia 28 marca 2014 roku tj., ze dotyczy ona przyznanego odszkodowania za
uszkodzone ogrodzenie, co eksponowal A. R. (3) w zloZonych w sprawie zeznaniach.

W tych okolicznoéciach uzna¢ nalezy, ze prawidlowo zostaly poczynione ustalenia faktyczne, za$ zglaszany przez
pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony.



Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny
(obowiazek wyciggniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnosé
rozwazenia catego materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie $wiadomo$é
prawna sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spotecznych, do ktérych odsylaja normy
prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze byc
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej
wymienionych kryteriow. Powstale tutaj uchybienia musza sie zatem odnosi¢ do regul stuzacych ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczegbdlnych dowododw, tj. regul logicznego myslenia, zasady do$wiadczenia zyciowego i wlasSciwego
kojarzenia faktéw (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176).
Wymaga natomiast podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajacych z
oceny dokonanej przez Sad I instancji nie $§wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw. Skarzacy w
zaden sposob nie wykazal, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
dokonujac swobodnej oceny dowodow i dokonujac na ich podstawie ustalen.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
przeprowadzajac ocene dowodow w sposbéb prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnosci i mocy. Dokonana
przez Sad Rejonowy ocena dowodow nie nosi znamion dowolnoSci, jest zgodna z zasadami dos§wiadczenia zyciowego.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spéjny, za$
informacje zawarte w poszczego6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniajg i potwierdzaja, a jako takie sa
w pelni wiarygodne.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, a takze
przedstawiong ocene prawna.

Nie ulega watpliwoéci, Ze pozwany wyplacit powodce kwote 3.218,94 7} tytulem odszkodowania. Z decyzji z dnia 28
marca 2014 roku wynika, ze odszkodowanie dotyczylo ogrodzenia. Powodka zglosila zas szkode w postaci uszkodzenia
ogrodzenia oraz wiaty. Pozwany byt zatem dluznikiem powoédki, zobowigzanym do zaplaty odszkodowania za
uszkodzone ogrodzenie oraz za uszkodzong wiate.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 451 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela
kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelnieniu Swiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze
to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢é na zwigzane z tym dlugiem
zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia gtowne. Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéow
chce zaspokoi¢, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyl otrzymane Swiadczenie na poczet jednego z
tych dlugbéw, dluznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet innego dlugu. W braku o$wiadczenia dluznika lub
wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dtugow
wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.

Co do zasady, decyzja w kwestii zarachowania spelnionego $wiadczenia nalezy do dluznika. Dopiero w ramach
wskazanego zobowiazania (dlugu) wierzyciel jest uprawniony do zarachowania, wbrew woli dluznika, w pierwszej
kolejnosci caloéci lub czeséci $wiadczenia na poczet wymagalnych nalezno$ci ubocznych, np. odsetek za opdznienie.
Wyrazona zasada znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy dtuznik ma wobec wierzyciela tylko jeden dtug, zlozony
z nalezno$ci glownej i odsetek za poszczegdlne okresy opoznienia.

Jak wynika z decyzji z dnia 28 marca 2014 roku pozwany wyplacajac powodce kwote 3.218,94 zl wskazal, ze
przedmiotem wyréwnanej ta decyzja szkody jest ogrodzenia.

Artykul 451 k.c. byt analizowany przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 27 listopada 2002 roku, I CKN 1331/00
(nie publ.) przyjeto, ze zgodnie z regulami zarachowania, ktére przewiduje art. 451 k.c. na wypadek, gdy dluznik ma
wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugdéw tego samego rodzaju, wynikajacych z réznych tytuldéw, a spelniane
Swiadczenie nie wystarcza na zaspokojenie wierzyciela w caloéci (a strony nie umoéwily sie inaczej), to o zaliczeniu



go na okre$lony dtug decyduje wola dluznika wyrazona przy spelnieniu $wiadczenia (§ 1), nie p6zniej jednak niz
przy przyjeciu pokwitowania, w ktérym wierzyciel zaliczyl Swiadczenie na jeden z dlugéw (§ 2). Swoboda wyboru
dluznika jest jednak ograniczona w sytuacji okre§lonej w zdaniu 2 § 1, kiedy to ustawa zezwala wierzycielowi na
zarachowanie, nawet wbrew woli dluznika, zaplaty w ramach danego dlugu najpierw na poczet naleznosci ubocznych,
a potem dopiero na poczet nalezno$ci gtownej. Zarachowaniu takiemu dluznik nie moze sie sprzeciwi¢. Jezeli dhuznik
nie wskazal, ktory z kilku dtugéw chce zaspokoié (§ 2), o zaliczeniu zaplaty na poczet okre§lonego dtugu decyduje
wierzyciel przez dokonanie zarachowania w pokwitowaniu. Przyjecie przez dluznika pokwitowania wierzyciela co do
kolejnosci zaliczenia dlugu, pozbawia dluznika prawa decydowania o tym. Dluznik powinien otrzymaé pokwitowanie
natychmiast z chwilg spelnienia §wiadczenia. Jezeli zadna ze stron nie skorzystala z uprawnien okre$lonych w § 1 oraz
w § 21 nie zlozyta wskazanych w nim o§wiadczen, to wowczas (§ 3) spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim
na poczet dlugu wymagalnego, a jesli jest ich kilka, to na poczet najwcze$niej wymagalnego (decyduje data powstania
dlugu, a nie termin jego zaplaty).

Za nieuzasadniong nalezy uznaé interpretacje, wedlug ktorej dluznik moze zlozy¢ oSwiadczenie o zarachowaniu
w dowolnym terminie, gdyz prawo do zarachowania dluznika i wierzyciela jest ograniczone w czasie, co wynika
bezposrednio z tresci art. 451 § 3 k.c. Przepis ten potwierdza teze, ze prawo wskazania, ktory z kilku dlugéw ma zostaé
zaspokojony przez dane Swiadczenie, trwa do spelnienia Swiadczenia lub do otrzymania pokwitowania, gdyz przepis
ten swa hipoteza obejmuje dopiero stan, w ktérym nie dokonano zarachowania.

R. legis omawianego unormowania polega na wprowadzeniu regul zaliczenia spelnionego §wiadczenia i tym samym
uporzadkowaniu stosunkéw prawnych laczacych strony. Gdyby zalozyé, ze dluznik moze w kazdym czasie zltozyé
o$wiadczenie o zarachowaniu, to cel omawianego przepisu zostalby zniweczony. Wierzyciel, dochodzac swojej
wierzytelno$ci na drodze sadowej, nigdy nie mialby pewnosci, czy dluznik nie zlozy o$wiadczenia o zaliczeniu
wcezes$niej spelnionego $wiadczenia na poczet tego wlaénie dlugu, ktérego spelienia wierzyciel zada w tym procesie.

W przedmiotowej sprawie pozwany wydajac decyzje z dnia 28 marca 2014 roku wskazal, ze przyznane odszkodowanie
dotyczy ogrodzenia, co oznacza, ze na pozniejszym etapie nie moze zaliczat cze$ci wyplaconej kwoty (przyznanej
decyzja z dnia 28 marca 2014 roku) na poczet uszkodzonej wiaty.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przepisdw prawa materialnego tj. art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 §
2 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania w kwocie przewyzszajacej powstala szkode. Pozwany
nie wykazal bowiem, ze dochodzone przez powbdke odszkodowanie za uszkodzenie wiaty jest zawyzone, wysoko$ci
tego odszkodowania w istocie nie kwestionowal, twierdzac jedynie, ze cze$é szkody dotyczacej uszkodzenia wiaty
zostala zrekompensowana odszkodowaniem wyplaconym na podstawie decyzji z dnia 28 marca 2014 roku. Z przyczyn
wskazanych wyzej argumentacja ta nie jest trafna. Dodaé nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby kwota odszkodowania
wyplaconego za szkode powstalg wskutek uszkodzenia ogrodzenia byla zawyzona.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na wynik kontroli instancyjnej kwestionowanego rozstrzygniecia, skarzacy, jako strona przegrywajaca
postepowanie odwolawcze, winien w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. zwr6ci¢ powodce poniesione koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, tj. kwote 450 zl, ktérej wysoko$¢ ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.).



