Sygn. akt III Ca 2142/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie I C 327/17 Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od P.
A.narzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 65.800 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31 marca
2017 r. do dnia zaplaty , oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz orzekl o kosztach procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

Sad Rejonowy w Pabianicach wyrokiem wydanym w dniu 4 lipca 2011r. w sprawie sygn. akt IT K 198/10 uznal P.
A. winnym umy$lnego naruszenia w dniu 9 lipca 2009 r. zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym polegajacego
na tym, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie po
uzyciu $rodka odurzajacego w postaci (...) o stezeniu zblizonym do progu oznaczalnos$ci i wynoszacym 1,6 ng/ml,
poruszajac sie po obszarze zabudowanym z predkoscia 62 km/h, przekraczajaca o 12 km/h predkos¢, ktéra byla
dozwolona na danym odcinku, nie zachowal szczegdlnej ostroznosci zblizajac sie do skrzyzowania z sygnalizacja
Swietlng, przy palacym sie zielonym $wietle dla jego kierunku ruchu, nie podjal dzialan poprzez hamowanie lub
zatrzymanie pojazdu, umozliwiajacych unikniecie zderzenia z nieprawidlowo jadacym rowerzysta A. R., ktoéry nie
upewniajac sie czy wykonany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zmienil kierunek
jazdy, w nastepstwie czego nieumyslnie doprowadzil do zderzenia obu pojazdéw w wyniku czego A. R. odniost ciezkie
obrazenia ciala gléwnie czaszkowo-mobzgowe, skutkujace jego zgonem, tj. wystepku z art. 177 § 2 k.k.

W dacie wypadku P. A. korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazddéw mechanicznych udzielonej przez (...) S.A. z siedziba w W..

(...) S.A. przyznat czlonkom rodziny zmarlego A. R. nastepujace Swiadczenia:

- H. R. zado$cuczynienie w kwocie 12.500 zl., odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej w
kwocie 10.000 zl., odszkodowanie za koszty pogrzebu w wysokosci 3.405 zl,

- P. G. zado$cuczynienie w kwocie 2.500 zl,
- J. G. zado$cuczynienie w kwocie 2.500 zl.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013r., sygn. akt IT C 1635/09, Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od (...) S.A. w W. na
rzecz H. R. kwoty:

- 45.000 zL tytulem zadoécuczynienia w zwiazku ze Smiercia syna, w odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika
20009r. do dnia zaplaty,

- 20.000 zl. tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji Zyciowej po Smierci syna z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,

- 800 zl tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty
i oddalil powodztwo w pozostatej czedci.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 27 lutego 2014r., sygn. akt I ACa 1072/13, oddalil apelacje pozwanego
ubezpieczyciela od wskazanego orzeczenia.

(...) Zaklad (...) poinformowal P. A. o wyplacie Swiadczen czlonkom rodziny bezpos$rednio poszkodowanego w
wypadku i wezwal pozwanego do zaplaty:

- kwoty 65.905 zl. — pismem datowanym na 3 pazdziernika 2012 r. — zakres$lajac termin do dnia 17 pazdziernika 2013 r.,



- lacznie kwoty 117.913,74 zt. — pismem datowanym na 4 kwietnia 2014 r. — zakre$lajac termin 14 dni od doreczenia
wezwania,

- kwoty 98.745,27 zk. — pismem datowanym na 14 stycznia 2016 r. — zakre$lajac termin 3 dni od doreczenia wezwania.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad I instancji wskazal, ze byl zwigzany wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z
dnia 4 lipca 2011r.,sygn. akt II K198/10 — w zakresie przypisania P. A. odpowiedzialnoéci za spowodowanie wypadku,
ktbérego nastepstwem byta §mieré A. R., oraz w zakresie kierowania przez pozwanego pojazdem pod wplywem $rodka
odurzajacego. Z mocy art. 365 § 1 k.p.c. Sad I instancji wskazal tez, ze byl zwiazany wyrokiem Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt II C 1635/09 — co do rozmiaru §wiadczen naleznych matce bezposrednio
poszkodowanego. Zdaniem Sadu a quo, co do zasady moca wigzaca

i powaga rzeczy osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie jej uzasadnienie, jednakze powaga rzeczy
osadzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia jego zakresu, przy czym w sytuacji gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym
orzeczeniem sadu i ustaleniami, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie
dokonywanie ustaleni i ocen prawnych sprzecznych

z prawomocnie osadzong sprawa. Sad I instancji wskazal nastepnie - odwolujac sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego
- Ze rozpoznajac miedzy tymi samymi stronami inny spér nalezy przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie
tak, jak przyjeto

w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku. Zdaniem tego Sadu, zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é nie
tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie.
Finalnie Sad

a quo uznal, ze nie moégl prowadzi¢ postepowania dowodowego celem ustalenia osoby odpowiedzialnej za
spowodowanie wypadku drogowego, kierowania przez pozwanego samochodem pod wplywem $rodka odurzajacego
ani ustalenia rozmiaru $wiadczen naleznych pokrzywdzonej, w zwigzku z tym wnioski dowodowe zmierzajace do
czynienia ustalen w powyzszym zakresie oddalil.

W toku postepowania P. A. cierpial na schorzenia nie bedace chorobami obloznymi — chorobe tarczycy, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa okresowo zaostrzajace sie i zespol bolowy pourazowy kregoshupa szyjnego, okresowe
zawroty glowy. Pozwany moglt zatem chodzi¢, co potwierdzaja odpowiednie kody na wystawionych zwolnieniach
lekarskich. Pozwany w tym okresie zglaszal sie na badania lekarskie i na rehabilitacje. Jedynym zalecanym
srodkiem ortopedycznym byt kolnierz ortopedyczny miekki. Brak jest dokumentacji wskazujgcej na unieruchomienie
pozwanego, konieczno$¢ uzywania innych sprzetéw pomocniczych (wozek inwalidzki, kule itp.). Nie mozna zgodzié
sie z argumentacja, ze planowa biopsja gruczolu tarczowego nie mogta byé¢ przelozona na inny termin. Nie bylo
danych na tyreotoksykoze a zlecenie nie bylo realizowane w trybie pilnym. Brak jest dokumentacji wskazujacej
na niepelnosprawno$¢ pozwanego wymagajaca pomocy oséb trzecich. Brak réowniez dokumentacji $wiadczacej o
intensywnej farmakoterapii bolu kregostupa i zawrotow glowy. Pozwany mogl braé¢ udzial w rozprawach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji przytoczyl art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i polskim Biurze Ubezpieczycieli
komunikacyjnych (Dz.U. z 2013r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujagcym w dniu zdarzenia
szkodzacego

i wskazal, ze kwestie odpowiedzialnosci P. A. za spowodowanie wypadku oraz kierowania pojazdem pod wplywem
§rodka odurzajacego zostaly przesadzone prawomocnym wyrokiem skazujacym za popelnienie przestepstwa z art.
177 § 2 k.k. Stan faktyczny sprawy miesci sie zatem w hipotezie art. 43 pkt 1 powolanej ustawy, dlatego Sad ten
powddztwo uznal za usprawiedliwione co do zasady, za$ co do wysoko$ci odwotal sie on do wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 19 czerwca 2013r., sygn. akt II C 1635/09, w ktérym to wyroku zasagdzono na rzecz H. R. tytulem
kwoty glownej lgcznie 65.800 zl — kwote rowng dochodzonej w niniejszej sprawie. W tym stanie rzecz Sad I instancji
orzekl niemal zgodnie z zadaniem pozwu, oddalajac powddztwo jedynie w zakresie czeSci roszczenia odsetkowego. O
kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany P. A., zarzucajac mu naruszenie przepiséw postepowania poprzez
pominiecie przez Sad faktu, iz poszkodowany przyczynil sie do spowodowania wypadku drogowego oraz niedoreczenie
opinii bieglego o stanie zdrowia, a takze oparcie sie przez Sad na wadliwej opinii bieglego, w konsekwencji czego
wyrok zapadl pod nieobecno$¢ pozwanego i tym samym wadliwie ustalono stan faktyczny sprawy. Oprocz tego, w
uzasadnieniu wywiedzionego §rodka zaskarzenia, pozwany podnidsl, ze w toku procedowania Sad I instancji nie
dopuscil dowodu z jego przestuchania, a takze nie przeprowadzil dowodu

z opinii bieglego z zakresu wypadkéw drogowych na okoliczno$é przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia
wypadku drogowego. Ponadto pozwany zarzucit Sadowi I instancji, ze nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego z
zakresu toksykologii na okoliczno$¢ czy stezenie (...) mialo wplyw na prowadzenie pojazdu mechanicznego oraz czy
biegly jest w stanie okresli¢, czy i kiedy spozywal on ten $rodek.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna skutkujac uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, cho¢ nie wszystkie zawarte w niej zarzuty sg trafne.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Apelacyjny
podziela je i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejno$ci Sad odwolawczy odniesie sie do zarzutu najdalej idacego - rozpoznania sprawy pod
nieobecno$¢ pozwanego. Zarzut ten zmierza w istocie do wykazania, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji zaszla
okres$lona w art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania pod postacia pozbawienia strony moznos$ci obrony swych
praw. Skarzacy utozsamia owo uchybienie w niedoreczeniu mu opinii bieglej

z zakresu medycyny rodzinnej, a takze w rozpoznaniu sprawy pod jego nieobecno$c.

Pozbawienie strony moznosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. stanowi naruszenie zasady rownosci
stron i ma miejsce wtedy, gdy strona wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwoéci dzialania w
postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunagé przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dzialanie strony mogloby mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia (wyroki Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, z 7 kwietnia 2010 r., I UK 343/09, z 3
lutego 2010 1., IT CSK 404/09, z 10 maja 1974 r., Il CR 155/74).

Generalnie rzecz ujmujac niedoreczenie stronie opinii biegltego z reguly nie pozbawia strony mozliwosci obrony jej
praw i nie powoduje niewazno$ci postepowania

z przyczyn okreSlonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. Pozbawienie takie nastepuje wowczas, gdy z winy sadu albo strony
przeciwnej, strona w ogole nie mogla dziala¢ i nie miala mozliwosSci podjecia przed sadem obrony swoich praw. Jak
slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. wydanym w sprawie II CSK 404/09 (LEX nr
590206) niewazno$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie
pozbawiona mozno$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeSci. Stwierdzenie, czy taki stan nastapil, wymaga
rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie mialo wplyw na
mozno$¢ dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogla broni¢ swoich praw. Tylko
przy kumulatywnym speklieniu tych wszystkich przestanek mozna moéwi¢ o skutkujacym niewazno$cig postepowania
pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw.

Wskaza¢ nalezy, iz niedoreczona pozwanemu opinia nie miala znaczenia dla rozstrzygania w niniejszej sprawie, za$
jej przedmiot stanowila li tylko ocena stanu zdrowia pozwanego w kontekscie tego, czy jest on zdolny do uczestnictwa
w rozprawie. Sad I instancji podzielil wnioski tejze opinii i na jej podstawie uznal, iz pozwany moze braé¢ udzial w
rozprawie. Odnoszac sie do wartoéci dowodowej zakwestionowanej przez skarzacego opinii wskazaé nalezy, ze w
apelacji pozwany nie przedstawit zarzutéw merytorycznych do opinii, poprzestajac jedynie na niedozwolonej polemice



z oceng dokonang przez biegla. Wobec powyzszego, podzielajac stanowisko Sadu I instancji, w sprawie brak bylo
podstaw i konieczno$ci przeprowadzania kolejnych dowodéw z opinii bieglych odnoénie stanu zdrowia pozwanego w
kontekscie moznoSci uczestnictwa w rozprawie.

Nalezy tez dodac, iz pozwany zaniechal zgloszenia zastrzezenia do protokotu (art. 162 k.p.c.), wiec juz z tej przyczyny
zarzutu tego nie sposob bylo podzieli¢. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i
sadéw powszechnych, dopiero w wypadku oddalenia konkretnego wniosku dowodowego i zgloszenia, w sposob
odpowiadajgcy prawu, a zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c., przy wpisaniu tresci tegoz do protokolu rozprawy, mozliwym byloby postawienie w apelacji ewentualnego,
skutecznego zarzutu. Tylko bowiem poprzez tak sformulowany zarzut apelujacy moze kwestionowaé niezasadne

w jego odczuciu oddalenie wniosku dowodowego, przeciwko ktéremu oponowal i to

w sposoOb pozwalajacy Sadowi na zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu, a nie

w przyszlym postepowaniu odwolawczym, swojego stanowiska co do dopuszczenia okreSlonego dowodu na
jednoznacznie okreslong, istotng dla sprawy okoliczno$é (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w wyroku z 7 lutego
2013 r., V ACa 718/12; LEX

nr (...)). Strona nie moze zatem skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad I instancji przepisom
postepowania, dotyczacego oddalenia wnioskéw dowodowych, jezeli nie zwrécita uwagi Sagdu na to uchybienie
(uchwala Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08; OSNC 2009/7-8/103; wyrok Sadu Najwyzszego z
7 marca 2012 r., II PK 159/11; OSNP 2013/3-4/32 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 12 wrzeénia 2012 r., I
ACa 299/12; LEX nr 1220620).

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz przedmiotowa opinia nie zostala mu doreczona az do zamkniecia rozprawy przez
Sad I instancji, jednakze pozwany zostal prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy i juz z tego faktu mog}
wywiez¢, iz Sad uznal, ze jest on zdolny do uczestnictwa w rozprawie. Nic nie ograniczalo pozwanego, aby samodzielnie
przejrze¢ akta sprawy i na tej podstawie ustalié tre$¢ opinii bieglego. Akta sprawy cywilnej sa bowiem jawne dla stron
sporu. Ponadto to pozwany najlepiej zna stan swojego zdrowia i samodzielnie moze ocenié, czy moze uczestniczyé

w rozprawie. Powyzsze uchybienie zaistnialo juz w konicowym fragmencie rozpoznawania sprawy i nie przetozylo sie
na wynik procesu. Pozwany juz uprzednio, w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wyklarowal swe stanowisko procesowe,
tym samym nie sposob uznaé, aby doszto do pozbawienia strony moznosci dzialania, tym bardziej, iz strona bez trudu
mogla usuna¢ uchybienie Sadu.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze w odpowiedzi na powiadomienie o terminie rozprawy pozwany zlozyt zaswiadczenie
o niezdolnoéci do uczestnictwa z tych samych przyczyn, jakie stanowily przedmiot oceny bieglego. Taki zabieg
oczywiScie nie mogl odnieé¢ zamierzonego skutku. Pozwany swe dzialania podejmowat intencjonalnie, celowo dazac
do przewloki postepowania, w tym stanie rzeczy Sad I instancji prawidlowo oddalil wniosek pozwanego o odroczenie
rozprawy. Wnoszac po raz kolejny o odroczenie rozprawy pozwany naduzyl prawa podmiotowego. Problematyka
naduzycia prawa w swej ewolucji teoretycznej i sadowej od dawna juz wykroczyla swym zakresem poza pierwotng
sfere zastosowania, tj. dziedzine prawa cywilnego materialnego. Rowniez naduzycie uprawnien procesowych moze
stanowi¢ asumpt do odmowy udzielenia ochrony prawnej podmiotu, ktéry postepuje sprzecznie z zasadami wspolzycia
procesowego, zwlaszcza gdy strona celowo dazy do przewlekloSci postepowania.

Stosownie do art. 214 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu m.in. jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inna znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Stwierdzenie naduzycia prawa
w procesie wymaga, aby Sad dokonal oceny adekwatnoSci wykonania danego uprawnienia procesowego do celu
tego uprawnienia. W sprawie niniejszej pozwany nie stawil sie na zaden z 7 wyznaczonych terminéw rozprawy,
konsekwentnie przesylajac zwolnienia wystawione przez lekarza sadowego, przy czym kolejne zwolnienia lekarskie
wskazywaly na tozsame jednostki chorobowe zwigzane z dolegliwo$ciami kregostupa oraz tarczycy. Sad I instancji
stusznie zaczerpnal wiadomosci specjalnych i ustalil, Ze pomimo wystepowania stanu chorobowego pozwany jest
zdolny do uczestnictwa w rozprawie. Tym samym kolejny wniosek o odroczenie rozprawy podlegal oddaleniu
jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Nieobecno$é strony wywolana dlugotrwalg choroba nie uzasadnia
odroczenia rozprawy, jezeli w okoliczno$ciach sprawy wniosek o odroczenie rozprawy stanowi naduzycie praw



procesowych. Swiadome zaniechanie przez strone ustanowienia pelnomocnika procesowego (ubiegania sie o
ustanowienie pelnomocnika) nie usuwa formalnej podstawy odroczenia ujetej w art. 214 § 1in fine k.p.c., ale w realiach
niniejszej sprawy stanowi okoliczno$¢é przesadzajaca dla oceny, iz jej dzialania byly sprzeczne

z dobrymi obyczajami, a zatem stanowily naduzycie praw procesowych (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2013 r., III CZP 78/13, lex/el).

Oprécz tego z art. 237 k.p.c. wprost wynika, iz niestawiennictwo strony na termin rozprawy nie wstrzymuje
postepowania dowodowego. Pozwany nie uczestniczac

w rozprawie powinien byt liczy¢ sie z tym, iz po przeprowadzeniu zawnioskowanych przez strony dowod6éw zapadnie
w stosunku do niego wyrok, cho¢by on sam nie zabral glosu w swej sprawie. Natomiast juz na etapie weze$niejszym, po
doreczeniu nakazu zaplaty, pozwany mogt zajaé stanowisko procesowe i zglosi¢ wniosku dowodowe. Na zadnym etapie
procedowania pozwany nie byt pozbawiony mozliwo$ci racjonalnej obrony. Niestawiennictwa na kolejne terminy
rozprawy mialy charakter obstrukcji procesowej pod postacig naduzycia prawa procesowego. Z wiarygodnej opinii
bieglej

M. R. wprost wynika, ze pozwany gdyby tylko chcial to mogl stawac przed sadem. W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac
uporczywe dzialania pozwanego w odwlekaniu merytorycznego rozpoznania sprawy Sad I instancji stusznie oddalil
wniosek pozwanego o odroczenie rozprawy. Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan wskazac nalezy, ze wylgcznie ze swej
wlasnej woli pozwany nie bronit swych praw, dlatego tez

w procedowaniu przed Sadem I instancji nie doszlo do niewazno$ci postepowania.

Na podzielenie zastlugiwal podniesiony przez pozwanego zarzut nieuwzglednienia przez Sad I instancji przyczynienia
sie poszkodowanego do zaistnienia zdarzenia szkodowego. Dostrzezone przez skarzacego uchybienie mialo jednak o
wiele szerszy wymiar, anizeli wyartykulowany w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, bowiem Sad I instancji blednie
zidentyfikowal zakres zwiazania rozstrzygnieciami sagdow orzekajacych w sprawie karnej i cywilnej, przez co nie
rozpoznal istoty sprawy. Kwestia ta wymaga jednak szerszego omowienia.

Artykut 11 k.p.c. okre§la prejudycjalno$é, czyli moc wigzaca prawomocnych wyrokéw karnych skazujacych,
stanowigca odstepstwo od zasady bezposéredniosci, swobodnej oceny dowoddéw i niezawisloSci sedziego. Zwiazanie
dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okolicznos$ci jego popelnienia, dotyczacych
czasu, miejsca, poczytalnoéci sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia prawomocnego, skazujacego wyroku karnego,
wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa w kontekscie jego ustawowych znamion, nie maja mocy
wiazacej dla sadu cywilnego, nawet jesli sa zawarte w sentencji wyroku. Nie sg wigzace okoliczno$ci powolane w
uzasadnieniu wyroku, w tym ustalenia faktyczne. Ponadto nie mozna tez traktowac¢ uzasadnienia wyroku karnego
czy jego fragmentéw jako dokumentu ze wszystkimi skutkami procesowymi, jakie kodeks postepowania cywilnego
wiaze z dokumentami urzedowymi — art. 244 i 252. Sad cywilny ma obowiazek czyni¢ wlasne ustalenia w zakresie
okoliczno$ci, ktore nie dotycza znamion przestepstwa. Ustalenia te mogg r6zni¢ sie od tych, ktérych dokonal sad karny
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 ., III CK 642/04, LEX nr 177207 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 1974 r., Il CR 46/74, OSP 1975, z. 3, poz. 63).

W sprawie niniejszej pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem za wystepek okreslony w art. 177 § 2 k.k.,
stanowiacy typ kwalifikowany przestepstwa z § 1 art. 177 k.k., wedle ktérego odpowiedzialno$¢ karng ponosi ten, kto
naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje
nieumy$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1. Juz pobiezna analiza
ww. przepisu prawa uzasadnia konstatacje, ze do jego ustawowych znamion nie nalezy prowadzenie pojazdu w stanie
po uzyciu Srodka odurzajacego albo w stanie pod wplywem takiego Srodka. Stany te nalezy odréznié¢ od siebie, tak
samo jak czyni to ustawodawca w art. 178a § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.w. Jednakze

z calg stanowczoS$cia wskazac nalezy, ze do znamion ustawowych przestepstwa przypisanego pozwanemu nie nalezy
prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu Srodka odurzajacego. Natomiast gdyby sad rozpoznajacy sprawe karng uznal,
ze pozwany prowadzil pojazd pod wplywem $rodka odurzajacego, wowcezas kwalifikacja prawna tegoz przestepstwa
zostalaby uzupelniona o art. 178 § 1 k.k. Zamieszczenie w opisie czynu przypisanego pozwanemu prowadzenia pojazdu
w stanie po uzyciu $rodka odurzajacego mialo na celu uwypuklenie okolicznoSci wplywajgcej na ocene stopnia



naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym oraz na wymiar kary. Prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu
§rodka odurzajacego samo w sobie wyczerpuje jedynie znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 87 § 1 k.w. za ktbre
pozwany zostal ukarany w pkt 5. wyroku karnego. Fakt, iz Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie IT K 198/10 w opisie
przypisanego przestepstwa wskazal, iz skazany prowadzil pojazd mechaniczny w stanie po uzyciu Srodka odurzajacego
nie oznacza automatycznie zwigzania tym ustaleniem na podstawie art. 11 k.p.c. Jak juz wspomniano, wszelkie inne
ustalenia prawomocnego, skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa
w kontekscie jego ustawowych znamion, nie maja mocy wiazacej dla sadu cywilnego, nawet jesli sa zawarte w sentencji
wyroku. Norma art. 11 k.p.c. ma charakter wyjatkowy

i stanowi wylom w zasadzie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, dlatego tez nalezy ja postrzegac $cisle w mysl reguly
exceptiones non sunt extendendae.

Sad I instancji nie byl réwniez zwigzany ukaraniem pozwanego za prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu $rodka
odurzajacego, co stanowi wykroczenie okres§lone

w art. 87 § 1 kw. W mys§l art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego wiazg sad w postepowaniu cywilnym jedynie co do faktu popelnienia przestepstwa, nie za$ wykroczenia.
Wykladni tej nie zmienia nawet umieszczenie rozstrzygniecia o ukaraniu za wykroczenie w sentencji wyroku
skazujacego za przestepstwo, bowiem przez sam fakt takiej redakcji wykroczenie nie staje sie przestepstwem. Blednie
zatem Sad I instancji uznal, ze nie mogt prowadzi¢ postepowania dowodowego w kierunku ustalenia kierowania przez
pozwanego samochodem w stanie po uzyciu, badZ pod wplywem $rodka odurzajacego. Nie przesadzajac kierunku
przyszlego rozstrzygniecia juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz okoliczno$¢ te winien dowodzi¢ powdd, zatem
oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego co do tejze okoliczno$ci nie byto pozbawione racji.

Procz tego Sad I instancji nietrafnie okreslit zakres zwigzania prawomocnym orzeczeniem sadu cywilnego co
do zakresu naprawienia szkody przez powoda. Faktem jest, ze o wysokoSci $§wiadczenn naleznych krewnym
poszkodowanego orzekl prawomocnie Sad Okregowy w Lodzi w sprawie II C 1635/09 zasgdzajac kwote dochodzong
w niniejszej sprawie. Stosownie do art. 365 § 1 k.p.c, orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Natomiast prawomocny wyrok ma powage rzeczy osadzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, jednakze tylko miedzy tymi samymi
stronami (art. 366 k.p.c.). Z cala moca podkresli¢ nalezy, iz moc wigzaca wyroku wyraza sie w jego sentencji, nie
za$ uzasadnieniu. Ponadto Mocg wigzaca nie sg objete rozstrzygniecia o zasadnoSci zarzutéw podnoszonych przez
pozwanego. Prawomocno$¢ materialna — moc wigzgca — zakltada jednak tozsamo$¢ stron. W postepowaniu przed
Sadem Okregowym w Lodzi pozwany nie bral udzialu w charakterze strony czy tez interwenienta. Nie wigze go
zatem owo orzeczenie, zatem takze ustalony w tamtym postepowaniu stopien przyczynienia sie poszkodowanego
do zaistnienia wypadku. Tym samym nie spos6b uzna¢, aby nie mdgt on dowodzi¢ wyzszego stopnia przyczynienia
sie poszkodowanego, anizeli uczynil to Sad Okregowy w Lodzi. Innymi stowy, okolicznosé te Sad I instancji winien
samodzielnie rozstrzygnac¢, prowadzgc w tym kierunku postepowanie dowodowe, o ile strony sporu zglosza stosowne
wnioski dowodowe. Finalnie moze okazac sie nawet, iz przyczynienie sie poszkodowanego moze by¢ nizsze, anizeli
przyjal to Sad Okregowy w Lodzi.

Majgc na uwadze, iz Sad I instancji uchylil sie od zbadania istoty sprawy formulujac bledne stanowisko co do zakresu
zwigzania innymi prawomocnymi orzeczeniami nalezalo na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchyli¢ zaskarzony wyrok
i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Pabianicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy w Pabianicach uwzgledni powyzsze zapatrywania i przeprowadzi
postepowanie dowodowe w granicach inicjatywy dowodowej stron, uwzgledniajac jednak rozklad ciezaru
dowodowego (art. 6 k.c.) oraz prawomocne rozstrzygniecia, w zakresie w jakim wiaza one Sad.



