III Ca 2147/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2018 roku w sprawie z powddztwa S. S. przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi
Karnemu Nr 2 w L. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalit
powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powdd zlozyl apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac obraze przepiséw postepowania, ktéra
miala wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacej na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodéw polegajacej na blednym
uznaniu, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do wydania wyroku, iz prawa powoda zostaly
ztamane, co daloby podstawe do wyplacenia szkody i zado§¢uczynienia, a nadto prowadzenie sprawy przez sedziego
stronniczo jedynie na korzy$¢ strony pozwane;j.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie odszkodowania
i zado$c¢uczynienia jak w pozwie ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w treéci niniejszego uzasadnienia.

Wszystkie podniesione przez apelujgcego zarzuty zmierzaja do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji, wedle
ktérego powod nie udowodnit ani wysoko$ci szkody , ani faktu uszkodzenia telewizora w Zakladzie Karnym Nr 2 w L.,
ani naruszenia jego dobr osobistych bedacego wynikiem zawinionego dzialania lub zaniechania pozwanego w okresie
jego osadzenia w Zakladzie Karnym Nr 2 w L..

Skarzacy zarzucil wyrokowi obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tresé wyroku, a polegajacej na
dowolnej a nie swobodnej ocenie dowoddw polegajacej na blednym uznaniu, ze zebrany w sprawie material dowodowy
nie dal podstaw do wydania wyroku, iz prawa powoda zostaly zlamane. Skarzacy wskazuje, ze Sad Rejonowy
niewlasciwie zinterpretowal pismo VIII Komisariatu Policji o umorzeniu postepowania z uwagi na brak umyslnoéci
dzialania sprawcy. W ocenie skarzacego pismo to §wiadczy o tym, ze telewizor powoda zostal uszkodzony przez
funkcjonariuszy pozwanego tyle, ze nie z winy umyslnej, co nie zwalnia pozwanego z obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej powodowi. Nadto na okoliczno$é warto$ci uszkodzonego telewizora miala zeznawaé Swiadek E. R., ktory
to dowdd Sad Rejonowy oddalil.

Stanowisko powoda nie jest trafne. Przede wszystkim nie sposéb podzieli¢ zarzutu powoda odnoénie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. sprowadzajacego sie do wykazania jednostronnej oceny materialu dowodowego, a zwlaszcza prowadzenie
sprawy przez sedziego stronniczo jedynie na korzy$c¢ strony pozwane;j.

Przede wszystkim wskazany przepis naklada na sad orzekajacy obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania
okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, wskazania jednoznacznego kryterium oraz
argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania
dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, a takze przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia dowodow, na ktoérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci.
Nie budzi watpliwosci, ze tylko w wypadku, gdy sad zrealizuje te obowiazki, spelnione zostaja, wynikajace z art.



233 § 1 k.p.c. wymogi dotyczace oceny dowodéw oraz wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelanta, jakoby Sad pierwszej instancji dokonat oceny zebranego materialu w
sposob jednostronny. W istocie apelujacy nie podnosil w tym zakresie innych zarzutéw poza stwierdzeniem, iz ocena
materialu dowodowego jest jednostronna i wyraza sie w odmowie dania wiary zeznaniom powoda. Tymczasem Sad
Okregowy nie stwierdza w tym zakresie zadnych uchybien. Sad meritii oceniajac zeznania powoda shusznie uznal,
ze jako nie znajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym przedmiotowej sprawy nie zastugiwaly na przyznanie
waloru wiarygodnosci. Sad odwolawczy ocene ta w pelni podziela. Nie moze zatem stwierdzi¢, iz Sad naruszyt art.
233 k.p.c. Jesli bowiem idzie o udowodnienie faktu uszkodzenia telewizora powoda to nalezy wskazaé, ze przywotane
przez powoda pismo VIII Komisariatu Policji w zadnej mierze nie moze $wiadczy¢ o tym, ze do uszkodzenia doszlo w
pozwanym Zakladzie Karnym. Swiadczy wylacznie o tym, ze policja nie znalazla podstaw do wszczecia postepowania
przygotowawczego. Natomiast w kwestii ustalenia warto$ci uszkodzonego telewizora, to dla ustalenia jego wartosci
nalezaloby skorzystaé z wiadomo$ci specjalnych dotyczacych rodzaju uszkodzonego odbiornika, jego wieku i stanu
zuzycia tj. oceny przez bieglego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje, orzekajac o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 kpc.



