Sygn. akt III Ca 133/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zgierzu wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 roku w sprawie z powodztwa (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedziba we W. przeciwko T. B. o zaplate:

1. oddalit powodztwo,

2. zmienil punkt 3. postanowienia z dnia 17 maja 2018 roku w ten sposéb, ze ustalil wynagrodzenie kuratora na kwote
360 zk;

3. przyznal adw. M. 1. — kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego T. B. wynagrodzenie w wysoko$ci
360 zl i kwote te nakazal wyplacic z zaliczki wplaconej przez powoda;

4. nakazal zwroci¢ na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zgierzu kwote 747 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora.

Swoje rozstrzygniecie Sqd I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

w dniu 24 pazdziernika 2014 roku T. B. zawarl z (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba we W. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...) na okres od dnia 24 pazdziernika 2014 roku do dnia 25 paZzdziernika 2020 roku. Calkowita
kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce na dzien zawarcia umowy wynosila 3.445,20 z} i skladala sie z calkowitej
kwoty pozyczki w wysokoéci 1.500 zl, prowizji za udzielenie pozyczki w wysoko$ci 240 zl, odsetek umownych w
wysokosci 726,45 zt i oplaty za ochrone ubezpieczeniowa w kwocie 978,75 zl. W treSci umowy zostat wskazany adres
korespondencyjny pozwanego: Z., ul. (...). Zgodnie z § 1 ust. 17 w razie opdznienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch
pelnych rat, bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.

Pismem datowanym na dzien 29 maja 2016 roku (...) Bank (...) S.A. dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki z 30-
dniowym okresem wypowiedzenia. Pismo zostalo zaadresowane na adres Koszarowa 9/1 G. 111 Z.. Korespondencja
wrocila z adnotacja ,adresat wyprowadzit sie”.

Zgodnie z wyciagiem z ksiag (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej zadluzenie pozwanego na dzien 25 pazdziernika 2016 roku
wynosilo 2.426,55 zl. Na wymieniong kwote skladaly sie kwota naleznos$ci gléwnej w wysokosci 2.162,75 zl, kwota
odsetek za okres od dnia 24 paZdziernika 2014 roku do dnia wystawienia wyciggu w wysokosci 140,79 zt oraz koszty,
oplaty i prowizje w lacznej wysokoéci 123,01 zl.

Od miesigca lutego 2018 roku pozwany podjal zatrudnienie jako kierowca. Miesieczny dochdd pozwanego ksztattuje
sie na poziomie 2.100 zt brutto. Pozwany posiada wiele kredytow do splaty na laczna kwote 65.000 zl. W gospodarstwie
domowym pozostaje sam. Po odliczeniu wszystkich wydatkéw pozostaje mu wolna kwota 100 zt.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd w dniu 29 maja 2016 roku skierowal do pozwanego wypowiedzenie umowy. W tresci
wypowiedzenia wskazano, iz w zwiazku z zagrozeniem terminowej splaty pozyczki Bank wypowiada umowe z 30 —
dniowym okresem wypowiedzenia. Jednocze$nie poinformowano pozwanego, ze po uplywie okresu wypowiedzenia
cala nalezno$¢ z tytulu udzielonej pozyczki staje sie wymagalna. Wypowiedzenie zostalo zaadresowane na adres ul.
(...) G. 111 (...)-(...) Z., a przesylka wroécila do nadawcy z adnotacja ,adresat wyprowadzil sie”. Wypowiedzenie to jest
jednak nieskuteczne, gdyz zostalo skierowane na nieprawidtowy adres. Jak wynika bowiem z tresci umowy, pozwany
wskazal adres korespondencyjny, tj. Z. ul. (...).

Nastepnie Sad I instancji ustalil, Zze w rozpoznawanej sprawie pow6d w piémie z dnia 29 maja 2016 roku wypowiedzial
pozwanemu umowe kredytu, wzywajac go jednoczeénie do zaplaty wymagalnych nalezno$ci w 30-dniowym okresie
wypowiedzenia. Analiza treSci powolanego wypowiedzenia wskazuje, iz nie spos6b uznaé, aby wezwanie powoda



spelnialo wymogi przepisu art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe. W ocenie Sadu norma ta
naklada na banki obowigzek wezwania kredytobiorcy do zaplaty w terminie nie krotszym niz 14 dni - zanim zlozy
kredytobiorcy o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy na podstawie art. 75 ust. 1 prawa bankowego i zawartej umowy.
Ponadto w wezwaniu takim banki zobligowane s3 poinformowa¢ kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14
dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. W niniejszej sprawie powodowy
bank w ogble nie wystosowal do pozwanego takiego wezwania, ani nie poinformowal go o mozliwo$ci zlozenia wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. Tym samym wypowiedzenie datowane na 29 maja 2016 roku jest na podstawie art. 58
§ 1 k.c. niewazne.

Jako ostatni argument przemawiajacy za niezasadno$cia powodztwa Sad I instancji wskazal, ze lgczaca strony umowa
nadal obowiazuje, ale powdd nie udowodnil zgodnie z art. 6 k.c., jaka kwota pozostaje do zaplaty z tytutu zaleglych rat
na dzien orzekania i brak jest podstawy do zasadzenia czeéci kwoty z tytulu obowigzujacej umowy kredytu.

Sad meriti doszedt do przekonania, ze nie mozna takich ustalen czyni¢ w szczegblno$ci na podstawie wyciagu z ksiag
bankowych. Wyciag ten zostat sporzadzony po pierwsze w dniu 25 pazdziernika 2016 roku, a po drugie jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. wyciag z ksigg bankowych jest dowodem wylacznie na to, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w jego tresci i podlega ocenie na réwni z pozostatymi dowodami. Na podstawie
tego dokumentu nie mozna sformulowaé domniemania, ze stwierdzone w nim okoliczno$ci s3 zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy. Z uwagi na to, fakt zadluzenia pozwanego, jego tytul i wysokos$é, winny zosta¢ wykazane za pomocg
innych dowodéw. Jak wskazano powdd nie przedstawil dowoddéw, na podstawie ktérych Sad mialby mozliwoéc
ustalenia wysoko$ci istniejacego zadluzenia szczeg6lnie w kontekscie ustalenia, ze umowa nie zostala skutecznie
rozwigzana. W rozpatrywanej sprawie przedlozony przez powoda wyciag z ksiag bankowych powoda nie pozwalal na
wyprowadzenie jednoznacznych ustalen faktycznych co do wysokoéci dochodzonej pozwem wierzytelnosci. Powod
winien byl wykazaé, w jaki sposéb dokonat zarachowania uiszczonych przez pozwanego kwot tytulem splaty pozyczki,
jak i zasadno$¢ dokonanych przez niego wyliczen. Powod powyzszego jednak nie wykazal, brak bylo zatem mozliwo$ci
ustalenia wysokoSci roszczenia powoda.

Z tych wszystkich wzgledow Sad oddalil powo6dztwo.

Sad Rejonowy w punkcie 2. wyroku zmienit punkt 3. postanowienia z dnia 17 maja 2018 roku o ustanowieniu
wynagrodzenia kuratora albowiem kwota wskazana w tre$ci tego postanowienia zostala blednie ustalona na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 9 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 .
poz. 536) w zw. z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2016
I. poz. 1668 ze zm.).

W punkcie 3. wyroku Sad I instancji przyznal kuratorowi wynagrodzenie w wysokoSci 360 zl ustalone na podstawie
przywolanego rozporzadzenia w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668 ze zm).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloéci. Skarzacy zarzucil wydanemu orzeczeniu
naruszenie przepisOw prawa materialnego oraz procesowego, a ponadto uniemozliwienie dochodzenia przez powoda
od pozwanego caloéci dochodzonego powbdztwem roszczenia.

Wobec podniesionych zarzutéw apelujacy wniost o uchylenie wyroku z dnia 23 pazdziernika 2018 roku oraz
wydanie wyroku zasadzajacego roszczenie zgodnie z pozwem, badz ewentualne przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym réwniez kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil: pozwany w maju 2016 r. mieszkat pod adresem Z., ul. (...) (protokét -k. 81,
odpowiedz na apelacje — k. 111).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda jest bezzasadna .

Niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, to zas determinuje koniecznosé zastosowania
okreélonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczegélnych, zwlaszcza dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie,
z ktorym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno
zawierac jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W dalszej kolejnoéci trzeba
mieé takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania
apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylgcznie kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji w
ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy méwigc, apelacja ograniczona wiaze sad odwolawczy,
a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac
apelacje ograniczona, ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwaé sie jej autor i zakazuje
przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika

z art. 505° § 11 i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na
odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnosci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w
pozostalym zakresie.

Pow6d nie sprecyzowal zarzutow apelacji, jednakze jej analiza prowadzi do wniosku, iz skarzacy zarzucil
rozstrzygnieciu Sadu I instancji naruszenie art. 58 § 1 k.c., art. 75¢ ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe oraz art. 471 k.c. w zw. z art. 729 k.c.

Ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektore innych ustaw zostal dodany art.
75¢ ustawy Prawo bankowe. Zgodnie z art. 12 tej ustawy zmieniajacej banki oraz spéldzielcze kasy oszczedno$ciowo-
kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, dostosujg swojg dzialalnos¢ do wymagan
okres$lonych w art. 75¢ ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Ustawa weszla w zycie po
14 dniach od jej ogloszenia, a zatem w dniu 27 listopada 2015 roku. Tym samym od dnia 28 grudnia 2015 roku banki
oraz spodldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe powinny dostosowaé swoja dzialalno$¢ do wymagan stawianych
w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, iz wypowiedzenie umowy pozyczki przez
powoda mialo nastapi¢ pismem z dnia 29 maja 2015 roku. Tym samym wskazane wypowiedzenie spowodowane
op6Znieniem sie kredytobiorcy ze splata zobowiazania winno by¢ poprzedzone wezwaniem przez bank do dokonania
splaty z wyznaczeniem terminu nie krétszego niz 14 dni roboczych (art. 75¢ ust. 1 ustawy Prawo bankowe). Ponadto
w tym wezwaniu bank powinien poinformowa¢ kredytobiorce o mozliwo$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (art. 75¢ ust 2 wskazanej ustawy). Majac na
wzgledzie, iz umowa pozyczki zawartej pomiedzy powodem a pozwanym nie zostala wypowiedziana przed dniem
28 grudnia 2015 roku, po tej dacie powod cheac wypowiedzie¢ umowe pozwanemu powinien sprosta¢ wymaganiom
stawianym przez art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, tj. wypowiedzenie umowy poprzedzi¢ wezwaniem do zaplaty
zadluzenia w wyznaczonym terminie wraz z informacja o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.
Powod nie wywiazal sie z obowigzkoéw nalozonych przez ustawe i nie poprzedzil pisma informujacego o wypowiedzeniu
umowy pozyczki wezwaniem do zaplaty. Tym samym wypowiedzenie to nalezalo uznaé za bezskuteczne w mysl art.
58 k.c.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$é¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy nalezy wskazac,
iz ani bank ani sp6ldzielcza kasa oszczednoSciowo-kredytowa nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowe;j,
gdy kredytobiorca popadt w opdznienie ze splata kredytu. Najpierw kredytodawca czy tez pozyczkodawca powinien



doreczy¢ kredytobiorcy/pozyczkobiorcy wezwanie okreslone w art. 75¢ ust. 1-2 ustawy Prawo bankowe oraz odczekac
do uptywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krétszego niz 14 dni roboczych).
Dopiero po uplywie tego terminu bank lub spéldzielcza kasa moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy oswiadczenie
woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. Nie jest przy tym istotne, czy wypowiedzenie nastepuje ze
wzgledu na niedotrzymanie przez kredytobiorce (pozyczkobiorce) warunkéw udzielenia kredytu, czy utrate zdolnoSci
kredytowej. W przypadku gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelnione, czynnoé¢ prawna banku, spoéldzielczej kasy
oszczednoSciowo-pozyczkowej polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczegolnoSci
nie prowadzi ona do wymagalnoSci wierzytelno$ci banku czy tez kasy o splate tej czesci kredytu lub pozyczki, co do
ktorej kredytobiorca/pozyczkobiorca nie pozostawal w op6znieniu. Biorac pod uwage cel art. 75¢ ustawy - Prawo
bankowe, wypada uzna¢, ze stanowi on w calo$ci przepis semidyspozytywny. Moze zostaé zmieniony w umowie
kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzysé kredytobiorcy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 21 marca 2019 roku, V ACa 609/18, LEX nr 2695542). Niezachowanie wskazanych wymogoéw skutkowalo
niewaznoS$cia dokonanej czynnoéci wypowiedzenia umowy. Natomiast wskazywany przez apelanta art. 687 k.c.
dotyczy umoéw najmu i nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze zarzuty naruszenia art. 58 k.c. i art. 75¢
ustawy Prawo bankowe sg niezasadne.

Zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 729 k.c. nie zasluguje na aprobate. Zgodnie z art. 729 k.c. posiadacz
imiennego rachunku bankowego obowigzany jest zawiadamiaé bank o kazdej zmianie swego zamieszkania lub
siedziby. Natomiast w my$l art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz powod w przedmiotowej sprawie nie jest dluznikiem, kt6éry nie wykonat
zobowigzania w mysl art. 471 k.c., zatem wskazany przepis nie ma zastosowania w realiach badanego postepowania.

Abstrahujac od powyzszego, wypowiedzenie skierowane do pozwanego zostalo zaadresowane na adres ul. (...) G. 111
(...)-(...) Z., a przesytka wroécitla do nadawcy z adnotacja ,adresat wyprowadzil sie”. W istocie wypowiedzenie zostalo
skierowane na nieprawidlowy adres. Jak wynika bowiem z treSci umowy, pozwany wskazat adres korespondencyjny,
tj. Z. ul. (...)/. Analiza apelacji prowadzi do wniosku, iz powdd zdaje sie nie zauwazaé¢ swojego bledu w nadaniu
przesylki na niewladciwy adres. Adres ten, skoro jest inny niz adres zamieszkania, winien by¢ jedynym uzywanym
w korespondencji pomiedzy stronami umowy. Powod, otrzymujac zwrot przesylki wyslanej na adres zamieszkania
pozwanego z adnotacja ,,adresat wyprowadzil sie”, nie zweryfikowal prawidlowos$ci adresu do doreczen i nie wystat
pisma informujacego o wypowiedzeniu umowy na adres korespondencyjny. Tym samym nie mozna wyprowadzaé
wniosku, iz przyczyna niedoreczenia wypowiedzenia umowy bylo niewskazanie przez pozwanego nowego adresu
zamieszkania, bowiem wskazal inny niz zamieszkania adres do korespondencji. Tym samym nietrafny jest zarzut
stawiany przez apelujgcego.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..



