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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzit od K. L. na rzecz A. S.
kwote 28.000 zlotych z odsetkami umownymi wynoszacymi 24 % w skali roku, ale od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku nie wiecej niz w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego w skali roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty nie wiecej niz odsetki maksymalne za op6Znienie,
oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, przyznal pelnomocnikom stron wynagrodzenie za pomoc prawna udzielona
z urzedu oraz nie obciazyl pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok w cze$ci uwzgledniajgcej powodztwo zaskarzyla apelacja pozwana, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez bledne uznanie dowodu z przestuchania A. S. za wiarygodny i oparcie sie na jego
zeznaniach, w sytuacji gdy wyprowadzenie i przyjecie wniosku co do wiarygodnosci twierdzen ww. stoi w oczywistej
sprzecznoéci z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki;

- naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez odméwienie wiary depozycjom K. L., ktéra konsekwentnie zaprzecza jakoby
otrzymala od powoda kwote 28.000 zk;

- naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie zeznan
Swiadka J. B. (1) oraz podnoszonych przez ww. okolicznoéci w zakresie zachowania i praktyk A. S., ktére to okolicznosci
nie moga pozosta¢ bez wplywu na ocene wiarygodno$ci twierdzen powoda;

- dokonania przez Sad Rejonowy w nastepstwie przedstawionych powyzej uchybien nieprawidlowych ustalen stanu
faktycznego poprzez przyjecie, iz pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki, w wykonaniu ktoérej powdd przekazatl
pozwanej kwote 28.000 zlotych.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci, a nadto o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w II instancji, jako Ze nie zostaly
oplacone tak w caltoéci jak i w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Przystepujac do rozwazan nad zarzutami apelacji dostrzec trzeba, iz koncentruja sie one na naruszeniu przepisow
postepowania, w tym uchybieniach postepowania dowodowego i w istocie zmierzaja do zakwestionowania
poczynionych przez Sad I instancji ustalen, z ktérych wynika ze w dniu 28 sierpnia 2012 roku K. L. zawarla z A. S.
umowe pozyczki na kwote 28.000 zlotych.

W odpowiedzi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy po analizie akt postepowania nie dostrzeglt w
procedowaniu Sadu I instancji uchybien eksponowanych przez skarzaca. W szczeg6lnoéci brak jest podstaw do
postawienia Sadowi I instancji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu dokonania blednych ustaleni, bedacych
konsekwencjg niewladciwej oceny materialu dowodowego wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Wyrazenie przez strone odmiennego pogladu, co do oceny
poszczegbdlnych dowodoéw jest jej prawem, jednakze mozliwo$é przedstawienia innej wersji stanu faktycznego, nie
Swiadczy jeszcze o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad



wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi zastrzezen konkluzja Sadu Rejonowego, ze powdd udowodnil swoje roszezenie
zaré6wno co do zasady jak i wysokosci.

Przede wszystkim dowodem na istnienie wierzytelnoéci przystugujacej wzgledem pozwanej jest ztozony do akt sprawy
oryginal umowy pozyczki z dnia 28 sierpnia 2012 roku, pod ktéra widnieje podpis pozwanej. Jego autentyczno$c
zostala potwierdzona przez bieglego z zakresu ekspertyzy pisma. Podobnie, nie budza zastrzezen twierdzenia powoda
dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, uzgodnien stron co do jej tresci, deklarowanego przez pozwang przeznaczenia
Srodkéw pochodzacych z pozyczki oraz charakteru i przebiegu dotychczasowych relacji stron. Jego zeznania sa spojne
i konsekwentne, a ponadto w Swietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tworza logiczng i
zgodng z dos§wiadczeniem zyciowym wersje wydarzen, natomiast odmienne stanowisko w tym wzgledzie wyrazone w
apelacji stanowi wylacznie bezprzedmiotowa polemike z prawidlowa oceng materialu dowodowego dokonang przez
Sad Rejonowy.

W tej sytuacji, ewentualne uprzednie skazanie powoda za skladanie falszywych zeznan — co akcentuje w apelacji
skarzaca — nie odbiera z zalozenia waloru wiarygodnosci jego zeznaniom ztozonym w aktualnym postepowaniu.

Do przeciwnych wnioskow w zakresie faktu zawarcia przez strony umowy pozyczki na kwote 28.000 zlotych nie
moga rowniez prowadzié zeznania skarzacej, ktoérej stanowisko w tym wzgledzie bylo wyjatkowo niekonsekwentne,
albowiem w toku postepowania wielokrotnie zmieniala ona przedstawiang przez siebie wersje zdarzen.

Poczatkowo pozwana zaprzeczyla aby zawierala umowe z powodem przyznajac, ze podpisala podlozone jej czyste
kartki stuzace do pokwitowania przekazywanych przez powoda pozwanej kwot z tytulu zawartej pomiedzy stronami
umowy sprzedazy dtugu. Po okazaniu oryginalu umowy skarzaca zaprzeczyla prawdziwoSci ztozonego na nim podpisu.
Wreszcie ostatecznie przyznata, ze musiata podpisaé w sytuacji, gdy powod dal jej 2.000 zlotych, nie wskazujgc przy
tym przekonywujacych argumentéw uzasadniajacych zmiane stanowiska co do tej kwestii. W tym §wietle, stanowisko
pozwanej nalezy oceni¢ jako calkowicie niespdjne i wewnetrznie sprzeczne, a co za tym idzie takze niewiarygodne.

Niezaleznie od wyeksponowanych powyzej rozbieznosci, zadna z przedstawionych przez pozwana wersji nie koreluje
7 Zamieszczonym w osnowie umowy zapisem o tresci: ,,Powyzsza umowe podpisuje dobrowolnie i bez przymusu”.
Jest zatem oczywiste, ze gdyby rzeczywistym zamiarem pozwanej bylo zlozenie przez nia podpisu in blanco na
potwierdzeniu wplat powoda z tytulu zawartej uprzednio miedzy nimi odrebnej umowy o sprzedazy dlugu, pozwana
nie zamie$cilaby przedmiotowego zapisu. Dodac¢ trzeba, iz fakt sporzgdzenia omawianego zapisu przez skarzacag nie
budzi watpliwosci, gdyz jego autentyczno$é podobnie jak w przypadku podpisu pod umowa potwierdzila opinia
bieglego z zakresu ekspertyzy pisma.

Zprzyczyn przedstawionych na dotychczasowym etapie rozwazan uznaé trzeba w $lad za Sagdem I instancji, ze pozwana
nie zlozyla skutecznego o$wiadczenia o uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia o zawarciu umowy pozyczki, z ktorej
powod wywodzi swoje roszczenie.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe i poczynione w jego nastepstwie ustalenia nie daja podstaw
do twierdzenia, ze zawierajac przedmiotowa umowe pozwana dzialala pod wplywem bledu, na ktory sie powoluje.
Przeciwnie, jak wynika z materialu dowodowego sprawy pozwang juz wczedniej lgczyly z powodem stosunki o
charakterze zobowigzaniowym, a umowa stanowiaca przedmiot sporu w niniejszej sprawie jest kolejna umowa
pozyczki pomiedzy stronami, ktérej dobrowolnos$ci zawarcia skarzaca dala wyraz zamieszczajac dodatkowa klauzule
w jej treSci. Prawidlowo$ci powyzszej oceny w niczym nie podwaza akcentowana w apelacji okoliczno$é¢, ze powod nie
przedlozyl pokwitowania odbioru kwoty pozyczki przez pozwana. Zdaniem Sadu Okregowego, w sytuacji procesowej
z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie uznaé trzeba, iz wobec braku odmiennego zastrzezenia w umowie,
fakt odbioru kwoty pozyczki wynika w sposob dorozumiany z jej tresci. Nie ma takze racji skarzaca podnoszac,



iz omawiana umowa powinna by¢ zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Zachodzi
potrzeba wyjasnienia, ze obowiazujace w tym wzgledzie przepisy w dacie zawarcia umowy ustanawialy dla niej wymog
zwyklej formy pisemnej. Dodaé nalezy, iz forma pisemna jest powszechnie stosowana w praktyce zawierania umow
pozyczek, w tym roéwniez w obrocie profesjonalnym, nie dziwi zatem jej zastosowanie przez strony w niniejszej sprawie.
Wreszcie catkowicie niezrozumialy jest zarzut, iz powdd przed zawarciem umowy nie zbadal sytuacji finansowej
pozwanej w kontekécie jej zdolnoéci do splaty zadluzenia. Stanowisko pozwanej jest bezpodstawne tym bardziej wobec
faktu, ze z racji nawigzania juz uprzednio stosunkéw prawnych strony dzialaly we wzajemnym zaufaniu, a nadto
powdd nie zajmuje sie zawodowo udzielaniem pozyczek.

Do odmiennych wnioskéw w tym wzgledzie nie prowadza takze zeznania Swiadka J. B. (2), gdyz jak stusznie podkreslil
Sad Rejonowy nie miala ona wiedzy o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
w wysoko$ci po 1.476 zlotych (z podatkiem VAT) orzeczono na podstawie § 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 18 ze zm.).



