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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy dla L.odzi Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo S.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego InSecura z siedziba w W. przeciwko
M. P. o zaplate, z uwagi na przedawnienie roszczenia.

Apelacje od caloSci wskazanego wyroku zlozyla strona powodowa, zarzucajac rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepisOw postepowania tj.

a) art. 207 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niezobowigzanie powoda do zlozenia pisma
procesowego celem wykazania przerwania biegu przedawnienia roszczenia w sytuacji, gdy pozwana nie zajela
merytorycznego stanowiska w sprawie, nadto wedtug przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa w brzmieniu
obowigzujacym w chwili wnoszenia pozwu kwestia przedawnienia roszczenia byla badana przez sad wylacznie na
zarzut dtuznika, wobec czego powo6d wnoszac pozew nie byt zobligowany do antycypacji stanowiska strony przeciwnej,
za§ w zwigzku ze zmiang stanu prawnego, zaistniala w toku postepowania rozpoznawczego sad bada kwestie
przedawnienia z urzedu, wobec czego sad winien wezwa¢ powoda do przedstawienia dowodéw na okoliczno$é braku
przedawnienia dochodzonego roszczenia za$ zaniechanie tejze czynno$ci pociagato za soba niemozno$¢ ustalenia czy
roszczenie objete zadaniem pozwu jest rzeczywiscie przedawnione co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na blednej ocenie dowodoéw przejawiajacej sie w uznaniu, iz
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, podczas gdy termin przedawnienia roszczenia zostat skutecznie przerwany
przez uznanie niewlasciwe dlugu przez pozwana w 2016 r. za$§ powdd wnioést pozew do Sadu Rejonowego w dniu 28
marca 2018 r., wobec czego do uplywu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia nie doszlo;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 117" § 1 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 i 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze dochodzone przez powoda roszczenie powinno ulec oddaleniu z uwagi
na przedawnienie, podczas gdy bieg terminu przedawnienia roszczenia zostat skutecznie przerwany przez uznanie
niewlasciwe dlugu przez pozwana w 2016 r., za§ powdd wniost pozew do Sadu Rejonowego w dniu 28 marca 2018 r.
wobec czego do uplywu trzyletniego terminu przedawnienia nie doszlo.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniodst o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy w catosci do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji wraz z kosztami postepowania ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zarzut naruszenia przepis6w postepowania nie zastuguje na uwzglednienie. Powod jest podmiotem profesjonalnym,
co wiecej w niniejszym postepowaniu byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. Pelnomocnik powoda
bedacy radca prawnym z pewnosScia mial zatem $wiadomo$¢ zmiany przepiséw powodujacej uwzglednianie w
sporze z konsumentem przedawnienia roszczenia z urzedu. Nie istnialy zatem przyczyny dla ktérych Sad Rejonowy
wbrew zasadzie kontradyktoryjnoSci mialby wzywaé powoda do przedstawienia dowodéw na okoliczno$¢ braku
przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy zasadnie uznal roszczenie powoda za przedawnione przyjmujac za poczatek biegu trzyletniego terminu

od dnia 18 maja 2014 r. Niewatpliwie pozwana jest konsumentka, co zgodnie z art. 117 § 2 ' k.c. wyklucza domaganie sie
zaspokojenia roszczenia po uplywie terminu przedawnienia. Wbrew twierdzeniom apelacji ocena zebranego w sprawie
materiatu dowodowego zostala przeprowadzona w sposéb prawidlowy. Powod w toku postepowania przed Sadem



rejonowym nie powotywal sie na uznanie roszczenia przez pozwana i nie przedstawiat dowodéw na te okoliczno$c. Z
powyzszych przyczyn zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego sa bezzasadne.

Sad Okregowy nie uwzglednit dowodu w postaci nagrania na plycie na okoliczno$¢ uznania roszczenia przez pozwang
zalaczonego do apelacji z uwagi na tres$¢ art. 505(11) k.p.c. Zasadg wynikajgcg z modelu apelacji ograniczonej w
postepowaniu uproszczonym jest ograniczenie postepowania dowodowego przed sagdem drugiej instancji do dowodu z
dokumentu. Takiego dowodu powdd nie przedstawil. Brak jest tez podstaw do uznania, ze powdd nie mogl przedstawic
dowodu z nagrania przed Sadem I instancji.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



