Sygn. akt III Ca 344/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powddztwa J. S.
przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych o zaplate:

1. zasadzil od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych na rzecz J. S. kwote 9 974,55 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie:

a. od kwoty 11 981,42 zl od dnia 25 lutego 2017 roku do dnia 23 marca 2017 roku,
b. od kwoty 9 974,55 zl od dnia 24 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. znibésl wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi-Srédmieécia w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych:

a. od J. S. z zasadzonego na jej rzecz w pkt 1. roszczenia kwote 222,96 zk;
b. od Polskiego Biura Ubezpieczenn Komunikacyjnych kwote 175,17 zl.

Swoje rozstrzygniecie Sqd I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqceo:

W dniu 1 sierpnia 2016 roku w kolizji drogowej zostal uszkodzony samochod marki F. (...), bedacy wlasno$cia P.
A.. Pojazd sprawcy szkody ubezpieczony byt z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w
niemieckim zakladzie (...).

W dniu 1 sierpnia 2016 roku P. A. upowaznil firme (...).com J. S. do rozliczenia szkody komunikacyjnej i zalatwienia
wszelkich spraw formalnych oraz odbioru odszkodowania za szkode — wyplaty pieniedzy za szkode — rozliczenie
bezgotowkowe za szkode w zakresie holowania i parkowania oraz wynajmu samochodu. W dniu 1 sierpnia 2016 r.
poszkodowany zglosil szkode do (...) S.A., a nastepnie pismem z dnia 8 sierpnia 2017 roku szkoda zostala zgloszona
do (...)S.A.

Holowanie pojazdu z miejsca szkody na autostradzie (...) 146 km zostalo zlecone firmie (...), ktory za odholowanie
samochodu do L. ul. (...), wystawil fakture VAT na kwote 6 757,60 zl.

W tym samym dniu P. A. wynajat samochéd zastepezy od firmy (...).com — marki F. (...), ktéra w dniu 31 pazdziernika
2016 roku wystawila fakture na kwote 31 357,37 zl, obejmujaca refakturowany koszt holowania pojazdu (6 758,60 zl)
i koszty najmu pojazdu zastepczego w okresie od 1 sierpnia do 21 paZzdziernika 2016 roku.

12 pazdziernika 2016 roku STU E. Hestia jako korespondent B. V. na terenie Polski przyznalo P. A. odszkodowanie
za uszkodzenie pojazdu w wysokoSci 4 880 zl, przy czym szkoda w pojezdzie zostala zlikwidowana jako tzw. szkoda
catkowita. Warto$¢ pojazdu okreslono na kwote 6 200z}, a warto$¢ pozostaloéci 1 320 zh

Na przedtuzenie procesu likwidacji szkody wplynelo oczekiwane przez korespondenta na dokument ochrony
ubezpieczeniowej od zagranicznego ubezpieczyciela.

21 pazdziernika 2016 roku P. A. dokonal na rzecz J. S., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod formg (...).com cesji
wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania obejmujgcego koszty najmu pojazdu zastepczego i holowania.



Decyzja z dnia 24 lutego 2017 roku E. Hestia przyznal odszkodowanie z tytulu kosztéw holowania i najmu pojazd
zastepczego w wysokos$ci 6 720,73 zt brutto, w tym 2 707 z} z tytulu najmu pojazdu i 4 013,73 zt z tytutu kosztow
holowania. Za zasadny okres refundacji kosztow wynajmu pojazdu zastepczego uznano okres od 1 sierpnia 2016
roku do 8 sierpnia 2016 roku (zgloszenie szkody E. Hestia), od 8 sierpnia do 11 sierpnia (wykonanie ogledzin i
uzyskanie informacji o szkodzie calkowitej) i 14 dni jako okres niezbedny na sprzedaz wraku i zakup innego pojazdu.
Ubezpieczyciel uznal za zasadne przyjecie stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego od 1 do 8 sierpnia 2016
roku w wysoko$ci 156 zl, w miejsce wynikajacej z przedlozonej faktury stawki 270,60 zl oraz w dalszym okresie wg
stawki 95 zl. Ubezpieczyciel nie uwzglednil wynikajacych z faktury roszczen z tytulu kosztéw podstawienia pojazdu
zastepczego oraz odbioru, jako wykraczajacych poza zakres normalnych nastepstw szkody. Stawka za zaladunek i
rozladunek pojazdu zostala zweryfikowana z kwoty 300 zl do kwoty 100 zl. Ubezpieczyciel nie znalazl podstaw do
zaplaty oplaty dodatkowej za holowanie noca, gdyz szkoda miala miejsce o godz. 15.

W dniu 24 lutego 217 roku P..com wyja$énil, ze odbidér pojazdu po holowaniu nastapit o godzinie 23.10, a wiec w
godzinach nocnych, za$ holownik wrécil z L. na baze do K. o godzinie 3.10. Pismem z dnia 23 marca 2017 roku (...)
S.A. poinformowala o przyznaniu dodatkowej kwoty 2006,87 z} tytutem dodatku nocnego za holowanie.

Na podstawie opinii biegltego Sad Rejonowy ustalil, Ze przecietny koszt najmu nowego samochodu zastepczego klasy
C wynosil w dacie uslugi 171 zl za dobe brutto. W tej cenie mozna bylo wypozyczy¢ samochoéd bez kaucji, limitu
kilometréw, bez udzialu wlasnego, z darmowym podstawieniem pojazdu we wskazane miejsce i ze sprecyzowanym
regulaminem wynajmu. Stawka ta uwzglednia zatem faktyczne warunki najmu wynikajace z umowy zawartej przez
poszkodowanego z firma powddki. Przecietny koszt holowania samochodu ksztaltowal sie w dacie szkody na poziomie
4 680,15 zl i obejmowal nastepujace pozycje: dojazd, holowanie, powrdt (przecietnie 5 zt/km netto), oczekiwanie na
miejscu wypadku (przecietnie 50 zl/godzine netto), zaladunek/wyladunek (70-200 zl netto w zalezno$ci od utrudnien
zwiazanych z zaladunkiem pojazdu (czy pojazd jest ,jezdny” czy nie tzn. ile kot jest zablokowanych, czy uklad
kierowniczy jest sprawny, oraz iloSci czynno$ci dodatkowych, ktore trzeba podjaé, zeby wciagna¢ pojazd na lawete),
dodatek za prace w porze nocnej do +50% pobierany w godzinach 22-6, co jest zwigzane z podwyzszong stawka
godzinowa kierowcy.

Sad Rejonowy ustalil, iz uprawnione jest zgdanie przez powoda zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez
okres od 1 sierpnia 2016 roku do dnia wyplaty odszkodowania z tytulu szkody calkowitej oraz kolejnych 7 dni,
jako niezbednych, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, do nabycia innego samochodu w miejsce zniszczonego.
Sad meriti przyjal, iz przecietna stawka najmu samochodu zastepczego odpowiadajacego klasie zniszczonego
pojazdu poszkodowanego wynosila 171 zl brutto za dobe. Przy uwzglednieniu uzasadnionego okresu najmu pojazdu
zastepczego (82 dni) daje to kwote 14.022 zl.

Natomiast koszty holowania Sad I instancji okre§lil na kwote 4.680,15 zl brutto.

Majac na uwadze, iz w postepowaniu likwidacyjnym przyznano i wyplacono odszkodowanie w wysokosci 8.727,60
zl, roszczenie powodki pozostalo niezaspokojone w zakresie kwoty 9.974,55 zl, a dalej idgce podlegalo oddaleniu
jako nieuzasadnione. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 100 k.p.c. W sprawie kosztéw tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa Sad orzekl na podstawie art.
83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac rozstrzygniecie w pkt IT do kwoty 10.336,67 zl, pkt III
w caloéci oraz pkt IV lit. a w caloéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgca zarzucila:

I. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowoddéw polegajaca na uznaniu
opinii bieglego sadowego za rzetelna, podczas gdy biegly sadowy popeknil oczywisty blad uznajac, ze poszkodowany



do wynajetego od powddki auta zastepczego zamoéwil dodatkowo nawigacje za kwote 45 zl netto/dzien, co w
rzeczywisto$ci nie mialo miejsca i wynika to wprost z umowy najmu auta zastepczego;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
a) art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 354 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz miernikiem

wysokosci szkody, a co za tym idzie rowniez naleznego odszkodowania, winny by¢ stawki $rednie, a nie rynkowe
zblizone do cen maksymalnych wystepujacych na rynku, podczas gdy Sad I instancji powinien wziaé pod uwage
ceny rynkowe ustalone przez bieglego, w tym stawke 180 zl netto i ustali¢ czy stawka zastosowana przez powodke w
wysokoSci 220 zl netto jest stawka razaco wygdrowanay;

b) art. 361 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze koszty podstawienia

i odbioru pojazdu zastepczego nie zastuguja na uwzglednienie, podczas gdy zgodnie z zasada pelnej kompensacji
szkody, w okolicznoSciach niniejszej sprawy koszty te winny zosta¢ uwzglednione.

Wobec podniesionych zarzutéw apelujgca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dalsze uwzglednienie powddztwa do kwoty 10.336,67 zt oraz rozstrzygniecie
o kosztach procesu za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych,

2. rozstrzygniecie o kosztach procesu za druga instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powodki w caloSci jako bezzasadnej oraz zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
w postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie budza watpliwo$ci i jako poczynione prawidlowo, Sad Okregowy w pelni
podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznac za czeéciowo trafny, aczkolwiek pozostaje to bez wplywu na
tre$¢ orzeczenia.

Racje nalezy przyznac skarzacej, ze biegly popeklil blad uznajac, ze poszkodowany do wynajetego od powodki
samochodu zastepczego zamowil dodatkowo nawigacje za kwote 45 zt netto/dzien, bowiem jak wynika z zalgczonej
do akt umowy wynajmu auta w rubryce ,koszty dodatkowe” przy pozycji ,nawigacja (...) zaznaczono rubryke ,Nie/
No”. Réwniez z zalaczonej do akt sprawy faktury nr (...) wynika, iz stawka za wynajem samochodu wynosita 220 7
netto, zatem zgodnie z umow3 jest to stawka podstawowa. Powyzszy blad nie miatl jednak zadnego wplywu na tresé
rozstrzygniecia, a takze nie mogl by¢ podstawa oceny opinii bieglego jako nierzetelnej. Wskazujac bowiem stawke
przecietnego kosztu najmu nowego samochodu zastepczego klasy C biegly opieral sie na wyliczeniach dokonanych
na podstawie poréwnania ofert wielu firm wynajmujacych samochody z uwzglednieniem kryteriow szczegblowo
opisanych w tresci opinii. Tym samym blednie powiazana z wynajmem auta zastepczego oplata za nawigacje nie miata
zadnego wplywu na tres$¢, zwlaszcza, ze przyjeta przez bieglego stawka najmu pojazdu wskazana zostala na kwote 171
z} brutto.

Zarzut naruszenia dyspozycji art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 354 k.c jest bezzasadny.

Zgodnie ze wskazanym art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznoSci wymagaja



przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Rozstrzygajac w kwestii odszkodowania nalezy mieé
na wzgledzie zasade wyrazong w art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktora zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Ponadto
zgodnie z art. 826 § 1 k.c., w razie zajécia wypadku, ubezpieczajacy obowiazany jest uzy¢ dostepnych mu $rodkow
w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréow. Oznacza
to zarazem, ze poszkodowany nie powinien swoim zachowaniem doprowadzaé¢ do zwiekszenia rozmiaréow szkody.
Obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan, zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z
jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela, zobowigzanego
do naprawienia szkody (por. uz. uchwaly SN z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97, OSNC 1997, z. 8, poz.
103; uchwala SN z dnia 16 paZdziernika 1998 r., III CZP 42/98; wyrok SN z dnia 26 listopada 2002 r., I CKN
1993/00). Poszkodowany powinien wiec - kierujac sie zasada minimalizowania szkody - wynajaé pojazd zastepczy,
majac na uwadze koszt tych uslug, odpowiadajacy Srednim cenom, stosowanym na lokalnym rynku. Jest to istotne
szczegblnie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, kiedy to powdd, prowadzac dzialalnos§é gospodarcza, zwigzang
z wynajmowaniem pojazdéw zastepczych, oferuje poszkodowanym w wypadkach swoje ustugi bezplatnie, przy
tzw. ,najmie bezgotéwkowym” (gdzie poszkodowani uzyskujg faktycznie darmowe korzystanie z pojazdu), stosujac
ceny, ktore, jak w niniejszej sprawie, w ogdle nie byly przedmiotem zainteresowania poszkodowanego, nie byly
mu znane, bowiem to nie on ponosit faktyczny wydatek, zwigzany z najmem pojazdu zastepczego. Poszkodowany
wynajat samochdd zastepczy ,bezgotowkowo”, gdzie forma zaplaty bylo upowaznienie do odbioru odszkodowania
od ubezpieczyciela sprawcy wypadku i cesja wierzytelnoéci. W tej sytuacji, zgodnie ze stanowiskiem pozwanego,
ubezpieczyciel, do ktorego roszczenie zostalo skierowane, moze odpowiada¢ tylko w takim zakresie, w jakim koszty i
stawki, zastosowane przez powddke, nie przekraczajg stawek ekonomicznie uzasadnionych.

Ubezpieczyciel nie musi zawsze ponosié¢ kosztéw wedlug kazdej stawki najmu dowolnie i jednostronnie ustalonej przez
powoda w umowie najmu, zawartej z poszkodowanym, ktéry otrzymujac faktycznie bezgotdwkowy najem pojazdu
nie jest zainteresowany wysokoscia tej stawki. W niniejszej sprawie nieuzasadnionym bylto obciazanie ubezpieczyciela
kosztami najmu wedlug stawki, ktéra znacznie przekracza Srednie stawki, po ktorych pojazd na rynku mozna
swobodnie wynajac. W takiej bowiem sytuacji nie mozna méwié o celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztach.
Tych wyzszych kosztow nie moze tez usprawiedliwia¢ rodzaj prowadzonego przez powddke systemu rozliczen,
ktérego efektem jest podzniejsze otrzymywanie platno$ci. Sposéb i system prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
prowadzonej przez powoda, jest jego sprawa organizacyjna i wylacznie on ponosi jej ryzyko gospodarcze. W takich
okolicznoS$ciach, zdaniem Sadu, strony stosunku najmu samochodu zastepczego, nie moga w sposéb dowolny i
z moca wigzaca dla oséb trzecich ustala¢ wysokoSci oplat za wynajem. Zgodnie z powolanym art. 826 § 1 k.c,,
ubezpieczajacy ma obowigzek uzycia dostepnych mu $§rodkéw w celu m.in. zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej
rozmiaréw. Ubezpieczyciel, odpowiedzialny za szkode, moze oczekiwa¢ od wierzyciela zachowania, zmierzajacego do
zminimalizowania szkody. Dlatego, ubezpieczyciel nie ma obowigzku zwrdci¢ uprawnionemu kazdej kwoty, wskazanej
w fakturze, dokumentujacej warto$é szkody. Zgodnie z art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykonaé zobowiazanie
zgodnie z jego treScig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno - gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. W
taki sam sposéb powinien wspoldzialaé przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel (§ 2). Nie oznacza to, jak juz wyzej
wskazano, ze uprawniony ma obowigzek poszukiwaé¢ najtanszej oferty na rynku. Nie mozna jednak zaakceptowac
stanowiska, ze kwestia wynajmu i jego kosztoéw pozostaje poza kontrolg czy tez mozliwoScig zajecia stosownego
stanowiska przez ubezpieczyciela.

Ostatni z zarzutéw apelacji, naruszenia art. 361 k.c. takze jest chybiony.

W mysl wskazanego przepisu art. 361 § 1 k.c., obowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W celu ustalenia
zakresu odpowiedzialno$ci za nastepstwa zdarzenia koniecznym jest wykazanie istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem osoby, ktore spowodowalo uszczerbek w majatku poszkodowanego, a
spowodowana szkoda.



W ocenie Sadu Okregowego oplata za podstawienie i odbiér samochodu zastepczego, w niniejszej sprawie nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem i nie stanowi jego normalnego nastepstwa, a nadto
nie miesci sie w pojeciu wydatkéw koniecznych z art. 361 k.c. Powdd nie wykazal zasadno$ci w zakresie stawki za
podstawienie w kwocie 129,15 zt brutto, powiekszonej dodatkowo o 98,40 zl za podstawienie auta poza godzinami
pracy oraz w zakresie stawki za odbiér w kwocie 2.083,62 zl, powiekszonej o 98,40 zl. Nalezy bowiem wskazaé, iz
poszkodowany, w mysl art. 826 § 1 k.c., winien byl podja¢ wszelkie §rodki celem ograniczenia szkody, a zatem powinien
skorzystaé z dostepnych na rynku ofert nie przewidujacych wskazanych oplat dodatkowych, dazac do minimalizacji
szkody.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powddke apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym, jako bezzasadna, podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszy wygrywajacego pozwanego
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone w kwocie 1 800 zl na podstawie § 2 pkt 5 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



