Sygn. akt III Ca 370/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r., wydanym w sprawie z powddztwa D. L. (1) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 19 lipca 2017 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym uczestniczyly
dwa pojazdy: marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 45, stanowiacy wlasno$¢ D. L. (2) i marki R., bedacy
wlasno$cia S. D.; w zaparkowane przed blokiem powoda auto uderzyl samochéd S. D.. Whasciciel pojazdu marki
R. podpisal o$wiadczenie opisujace okoliczno$ci zdarzenia, w ktérym wskazano, ze uszkodzony zostal lewy bok
auta powoda, w tym: zderzak, lampa, halogen od strony kierowcy, czujniki parkowania. Samochdd powoda przed
zdarzeniem nie mial uszkodzen, nie uczestniczyl w innych zdarzeniach drogowych, zostal zakupiony jako uzywany,
rowniez po zdarzeniu z dnia 19 lipca 2017 r. nie uczestniczyl w innych zdarzeniach drogowych i nie zostal uszkodzony.
D. L. (1) wymienit jedng z lamp i czujnik parkowania, uzyt czeéci nieoryginalnych. Sprawca zdarzenia korzystal
ze $wiadczonej przez pozwanego ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC. Poszkodowany w dniu 24 lipca 2017 r.
zglosil szkode ubezpieczycielowi, ktory w postepowaniu likwidacyjnym zlecit wyliczenie wartoéci szkody w pojezdzie
powoda, a w kalkulacji tej oceniono jej wysoko$é na kwote 2.957,74 zl, jednak decyzjami z dnia 14 wrzesnia 2017 .
i 17 pazdziernika 2017 r. odmoéwiono wyplaty odszkodowania powodowi, powolujac sie na brak korelacji uszkodzen
samochodu z przedstawionym przez uczestnikow zdarzenia jego przebiegiem; pozwany ubezpieczyciel podtrzymat
swoje wczeSniejsze stanowisko w ostatecznej decyzji z dnia 31 stycznia 2018 r. D. L. (2) zlecil wykonanie prywatnej
opinii dotyczacej wysokosci szkody w pojezdzie autoryzowanemu serwisowi (...), wydajac na ten cel kwote 300,00 zl,
a w ekspertyzie tej okresSlono koszt naprawy jego pojazdu na kwote 8.955,61 zk.

Na tle tego stanu faktycznego Sad meriti uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zaznaczono, ze
podstawa faktyczna odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela jest fakt zdarzenia, w wyniku ktérego doszto do uszkodzenia
pojazdu powoda w opisanych wyzej okoliczno$ciach oraz fakt ubezpieczenia sprawcy zdarzenia od odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, za§ podstawa prawna — art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony; uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela (art. 822 §
4 k.c.). Sad zwrdcit jednak uwage, ze pozwany juz na etapie postepowania likwidacyjnego kwestionowal nie tylko
prawidlowo$¢ wyliczenia wysoko$ci szkody przez powoda, ale przede wszystkim zasade swej odpowiedzialnoSci.
W ocenie Sadu wyjaénienia powoda i zeznania $wiadka pozwolily ustali¢ w toku postepowania, ze zdarzenie
komunikacyjne z dnia 19 lipca 2017 r. mialo rzeczywiscie przebieg taki, jak opisany w tre$ci pozwu, a tym
samym — ze pozwany ubezpieczajacy pojazd sprawcy w zakresie OC ponosi co do zasady odpowiedzialno$é za jego
skutki tego zdarzenia. Rozmiar naleznego D. L. (1) odszkodowania powinien odpowiada¢ wysoko$ci poniesionej
szkody, jednak strona powodowa, chociaz jej przeciwnik kwestionowal twierdzenia pozwu co do tej wysokosci, dla
ich wykazania przedstawila jedynie wykonang na wlasne zlecenie (i rowniez zakwestionowang przez pozwanego)

prywatna ekspertyze.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze zgodnie z podstawowa zasada wyrazona w art. 6 k.c. i znajdujaca odpowiednie
sformulowanie w art. 3 k.p.c. to na powodzie spoczywal ciezar wykazania zasadnosci dochodzonego roszczenia,
a stosownie do art. 232 k.p.c., strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem, a Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci
sprawy, jak rowniez nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez do przeprowadzenia z urzedu
dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W okolicznoSciach



rozpoznawanej sprawy — wobec kwestionowania przez pozwanego nie tylko zasadno$ci roszczenia, ale tez jego
wysokosci — powdd zobligowany byl do wykazania swych twierdzen o rozmiarze poniesionej szkody oraz wysokoSci
odszkodowania niezbednego dla wyréwnania tej szkody. Nie moglo to polegac jedynie na zaprezentowaniu korzystnej
dla poszkodowanego i wykonanej na jego zlecenie ekspertyzy, poniewaz mozna bylo przypisaé jej co najwyzej
znaczenie dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), stanowigcego dowdd tego, ze osoba, ktéra ja podpisala,
wyrazila zawarty w niej poglad, ale nie korzystajacego zdomniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen;
nie sposéb potraktowac jej tez jako dowodu z opinii bieglego sadowego. Na podstawie przedlozonej przez D. L.
(1) prywatnej ekspertyzy Sad I instancji nie poczynil wiazacych ustalen co do wysokos$ci szkody, nie podzielajac
pogladu, ze przedmiotowa kalkulacja stanowi dowod tej okoliczno$ci w sytuacji, gdy strona pozwana ten dowod
zakwestionowala. Sad podniosl, ze nawet jesli zawarte tam wyliczenia zostaly wykonane przez profesjonaliste, to ich
sporzadzenie zlecil poszkodowany, a zatem osoba zainteresowana korzystnym dla siebie wynikiem sprawy, zaznaczyl
tez, ze faktem powszechnie znanym pozostaje, iz w réznych zakladach naprawczych dokonuje sie napraw pojazdéw
odmiennymi metodami, przy zastosowaniu réznych technik i materialébw. Skoro przedlozony material dowodowy
nie stanowil podstawy do przyjecia, ze wysoko$¢é szkody zostata przez powoda udowodniona, upowazniato to Sad do
przyjecia, iz powod nie wykazat nalezytej inicjatywy dowodowej w tym kierunku.

Ponadto Sad odnotowal, ze D. L. (1) w toku postepowania nie zlozyl wniosku o powolanie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ rozmiaru i wysoko$ci poniesionej szkody i w zwiazku z tym zaznaczyl, iz przewidziana w art. 232
k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strone nie oznacza, ze sad jest obowigzany
zastgpi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$é strony. Inicjatywe dowodowa sad ma prawo, a nie obowiazek, podjaé
jedynie w szczegélnych sytuacjach procesowych, a takowa w niniejszej sprawie nie zachodzila, zwazywszy, ze
powdd reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, nie mozna wiec przypisaé mu nieporadnosci, a
rodzaj i charakter sprawy nie dawal podstawy do podejrzenia prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego, czy tez
zmierzajacego do obejscia prawa. Wobec postawy powoda, ktory wyraznie oswiadczyl, ze nie zglasza innych wnioskow
dowodowych na okoliczno$¢ wysokosci szkody, nie mozna oczekiwa¢, aby to Sad przeprowadzil takie dowody z
urzedu — gdyz ich poszukiwanie stanowiloby wyreczanie strony w jej obowigzkach procesowych — ani tez by udzielal
powodowi reprezentowanemu przez zawodowego pelnomocnika pouczenia, ze przedstawiona ekspertyza, bedaca
dowodem z dokumentu prywatnego, przy wykazywaniu spornej miedzy stronami okoliczno$ci nie moze zastapic¢
dowodu z opinii bieglego. W konsekwencji Sad uznal, ze powdd nie sprostal cigzacemu na nim ciezarowi dowodowemu
inie wykazal, by szkoda poniesiona przez niego wskutek zdarzenia z dnia 19 lipca 2017 r. odpowiadala zadanej pozwem
kwocie 8.955,61 z}; z tych przyczyn powodztwo musialo ulec oddaleniu.

Sad meriti rozwazyt réwniez zasadno$é dochodzonego przez D. L. (1) roszczenia o zaplate odszkodowania w
kwocie 300,00 z} z tytutlu poniesienia kosztéw prywatnej ekspertyzy sporzadzonej przed wytoczeniem powddztwa.
Wskazal, ze ocena, czy koszty takiej ekspertyzy moga by¢ objete odszkodowaniem za szkode pozostajaca w zwiazku
z uszkodzeniem pojazdu, dokonywana jest przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i w ten sposéb
ustala sie rowniez, czy poniesienie tych kosztow bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Zdaniem Sadu, skoro
pozwany juz w postepowaniu likwidacyjnym kwestionowal same okoliczno$ci zdarzenia drogowego i zasade swojej
odpowiedzialno$ci za skutki tego zdarzenia, to wysoko$é szkody byla zagadnieniem drugorzednym i mogla by¢c
wykazana w procesie w oparciu o opinie bieglego sadowego, a zatem powo6d nie udowodnil, by wydatek w postaci
kosztow ekspertyzy prywatnej na etapie postepowania przedsadowego byl uzasadniony ekonomicznie, wobec czego
takze zgloszone w tym zakresie roszczenie winno ulec oddaleniu. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajagc go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci, a takze o odpowiednig do tej zmiany modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach
procesu zawierajacych koszty zastepstwa procesowego przyznane wedlug norm prawem przepisanych, polegajaca
na zasadzeniu ich na jego rzecz od strony pozwanej, ewentualnie — przy odmiennym rozstrzygnieciu w przedmiocie
wnioskow apelacji — o nieobcigzanie powoda kosztami procesu z uwagi na fakt, ze pozostawal on w uzasadnionym
przekonaniu co do zasadno$ci powddztwa, zasada odpowiedzialno$ci zostala przesadzona przez Sad I instancji;



skarzacy domagal sie takze zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono
naruszenie:

1. art. 229 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze oprocz kalkulacji naprawy z autoryzowanego serwisu (...) nie
istnialy inne dowody potwierdzajace wysokoé¢ poniesionej przez powoda szkody, podczas gdy jeszcze na etapie
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel przeprowadzil kalkulacje szkody w pojezdzie i ustalil ja na kwote 2.957,74
zl, co stanowi fakt przyznany przez pozwana w toku postepowania, a przyznanie to nie budzi watpliwo$ci wobec
przedlozenia zaréwno przez powoda jak i pozwang (akta szkodowe na plycie CD) tego dokumentu do akt sprawy i
kwestionowania przez pozwang jedynie jej zasady odpowiedzialnosci i kwoty odszkodowania zadanej przez powoda
w toku postepowania sgdowego, co obligowalo Sad I instancji co najmniej do zasgdzenia na rzecz powoda kwoty
odszkodowania przyznanej przez pozwang;

2. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c. i art. 245 k.p.c. przez bledne i bezpodstawne pominiecie przez
Sad I instancji dowodu z dokumentu w postaci wyceny uszkodzen samochodu powoda przeprowadzonej jeszcze
na etapie postepowania likwidacyjnego przez pozwang, podczas gdy okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i wobec przyjecia za wykazana zasady odpowiedzialnoSci pozwanej przez Sad meriti obligowala
do uwzglednienia powodztwa choéby w czeéci;

3. art. 217 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i w zwiazku z art. 233 k.p.c. i art. 245 k.p.c. przez przekroczenie
swobodnej zasady oceny dowodoéw, co wyraza sie w pominieciu dowodu z dokumentu w postaci wyceny uszkodzen
samochodu powoda przedstawionej przez pozwang i jednoczesne stwierdzenie, ze z zadnego innego dowodu, oprocz
wyceny (kalkulacji) powoda, nie wynikala wysoko$c¢ szkody;

4. art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze pow6d nie udowodnit
przed Sadem meriti wysokoSci naleznego mu odszkodowania, gdyz do jej okres§lenia wymagane bylo skorzystanie z
wiadomoSci specjalnych, podczas gdy:

a. wycena przedlozona przez powoda do akt sprawy pochodzita od podmiotu profesjonalnego, specjalizujacego sie w
naprawie samochodéw danej marki, czyli z autoryzowanego serwisu (...), ktéry posiada najbardziej aktualne i pelne
dane w zakresie cen naprawy i cen czeSci podlegajacych naprawie lub wymianie;

b. wycena przedlozona przez powoda zakladala wymiane lub naprawe elementéw tozsamych z elementami
podlegajacymi wymianie lub naprawie okre§lonymi przez pozwana na etapie postepowania likwidacyjnego tj. w
wycenie przedstawionej przez powoda zakres przedmiotowy napraw byl tozsamy, a wycena roznila sie wylacznie kwota
odszkodowania konieczng do naprawy samochodu w autoryzowanym serwisie;

c. wedlug Sadu meriti dla ustalenia samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanej nie bylo konieczne zaczerpniecie
wiadomoSci specjalnych, a okoliczno$é ta zostala dowiedziona przez przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka i
strony, natomiast dla okreSlenia wysoko$ci szkody konieczne jest zweryfikowanie wyceny naprawy powoda przez
bieglego, cho¢ obie okolicznoSci byly przez pozwana golostownie kwestionowane przez Sadem, a strona pozwana
oprocz ich zaprzeczenia i kwestionowania, nie przedstawila zadnych dowodéw na stawiane przez siebie tezy;

5. art. 232 zd. IT k.p.c. przez niedopuszczenie przez Sad dowodu z urzedu w sytuacji, gdy Sad uznal za udowodniong
zasade odpowiedzialno$ci pozwanej (na podstawie dowodu z zeznan Swiadka i strony), a dla ustalenia wysoko$ci
szkody konieczne, wedlug Sadu I instancji, byto posiadanie wiadomo$ci specjalnych, co prowadzilo do przesadzenia
zasady odpowiedzialnoSci i jednocze$nie oddalenia pow6dztwa w caloSci;

6. art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 2277 k.p.c. wyrazajace sie w uznaniu, zZe to na stronie powodowej,
nie za$ na pozwanej, spoczywa obowiazek zgloszenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, w sytuacji,
gdy powdd dolaczyl do pozwu dowdd z dokumentu, z ktérego w sposdb wiarygodny wynika, jaki jest uzasadniony



koszt naprawy nalezacego do niego pojazdu, a dokument ten zostal sporzadzony przez specjaliste, a wiec to pozwana,
zaprzeczajac tej okolicznosci, winna wnioskowaé o powolanie bieglego na te okoliczno$¢;

7. art. 278 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 232 zd. II k.p.c. polegajace na niepowolaniu bieglego z zakresu
mechaniki samochodowej w sytuacji, gdy okoliczno$é¢ zwigzana z wyceng szkody w pojezdzie miala, wedlug Sadu
meriti, istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i wymagala wiadomosci specjalnych, ktérych Sad nie posiada, a
w takim wypadku dowdd z opinii bieglego nalezy powolaé niezaleznie od inicjatywy dowodowej stron;

8. art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd nie sprostal wymaganiom
w zakresie ciezaru dowodu co do wykazania, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona powodowi
przez sprawce kolizji w wysokoSci dochodzonej pozwem, w sytuacji gdy powdd przedstawit na te okoliczno$é dowdd
z wyceny (kalkulacji) naprawy z autoryzowanego serwisu (...), ktérego wiarygodno$¢ nie zostala przez pozwang w
nalezyty spos6b podwazona;

9. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie przez Sad meriti, Ze przedstawiony przez
powoda dowdd w postaci kalkulacji naprawy jego samochodu z autoryzowanego serwisu (...) nie moze by¢ podstawa
dla ustalenia wysokoS$ci poniesionej szkody, podczas gdy dokument ten zostat sporzadzony przez profesjonaliste,
ktéry posiada najlepsza i najbardziej aktualng wiedze w przedmiocie cen naprawy i cen czeSci podlegajacych
wymianie i naprawie, naprawa samochodu powoda w tym zakladzie moze odby¢ sie w sposéb kompleksowy (naprawa
mechaniczna oraz blacharska i elektryczna), powdd ma prawo domagaé sie odszkodowania w kwocie powstalej w
jego majatku szkody, a pozwana nie przedstawila zadnego dowodu dla zaprzeczenia tezy powoda, ograniczajac sie do
goloslownego kwestionowania okoliczno$ci wskazywanych przez strone powodowa;

10. art. 233 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad meriti zasady swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
uznanie, ze przedstawiona przez powoda wycena stanowi jedynie zaprezentowanie wlasnego, korzystnego dla powoda
materialu dowodowego, podczas gdy kalkulacja przedlozona przez powoda pochodzi z autoryzowanego serwisu, a nie
przypadkowego podmiotu zajmujacego sie naprawa samochoddw, i stanowi tym samym obiektywny dowdd w sprawie;

11. art. 233 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw i odmoéwienie
wiarygodno$ci kalkulacji naprawy samochodu powoda, a co najmniej stwierdzenie, ze dowdd ten nie jest wystarczajacy
dla okreslenia wysokoéci szkody, mimo ze:

a. pochodzil on od profesjonalisty, ktory specjalizuje sie w naprawie samochodéw marki O.;

b. pozwana, oprocz przedlozenia do akt sprawy wyceny sporzadzonej w dacie wczeSniejszej niz kalkulacja
powoda tj. na etapie postepowania likwidacyjnego, nie zaoferowala innego dowodu na okoliczno$é wysokosci
szkody, w szczegolnoS$ci nie przeciwstawila innego dowodu w celu obalenia tezy powoda, kwestionowala go jedynie
bezpodstawnie i goloslownie;

12. art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 245 Kk.p.c. przez bledne przyjecie, ze kalkulacja przedlozona przez powoda stanowi
jedynie dowod tego, Ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie i nie mozna w oparciu
o ten dokument ustali¢ wysokoSci szkody, ktéra poniost powod, podczas gdy wycena pochodzi z autoryzowanego
serwisu marki, ktorej pojazd zostal uszkodzony, a podmiot ten posiada najlepszg wiedze w przedmiocie kosztéw jego
naprawy, nie jest to kalkulacja przeprowadzona przez przypadkowy podmiot zajmujacy sie naprawa pojazdéw, przyjaé
rowniez nalezy, ze kalkulacja jest rownowazna w tym przypadku z fakturg czy rachunkiem, kt6ry bylby wystawiony
po dokonaniu naprawy przez rzeczony serwis, a strona przeciwna, kwestionujac tezy powoda, jedynie goloslownie im
zaprzeczyla, nie oferujac Sadowi meriti innego dowodu;

13. art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodoéw oraz dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki oceny wyrazajacej sie w, blednym przyjeciu, ze
wycena uszkodzen samochodu powoda przedlozona przez niego do akt sprawy zostala skutecznie zakwestionowana



przez Pozwang, podczas gdy oprocz golostownego twierdzenia strony pozwanej nie zaoferowala ona zadnego dowodu
przeciwnego, cho¢ taka mozliwo$¢ miala;

14. art. 278 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie przez Sad meriti, ze dla ustalenia wysokoS$ci szkody konieczne bylo
zaczerpniecie wiadomosci specjalnych, podczas gdy wysoko$é przystugujacego powodowi odszkodowania, zostala
przez niego wykazana w toku postepowania przez zlozenie do akt sprawy kalkulacji naprawy jego samochodu z
autoryzowanego serwisu (...) i jednocze$nie dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej wiadomosci specjalne nie
byly konieczne, a wystarczylo przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka i strony, mimo Ze obie okolicznosci, choé
golostownie, byly przez pozwana kwestionowane;

15. art. 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie wyrazajgce sie w odstapieniu od zasadzenia na
rzecz powoda kwoty odszkodowania odpowiedniej do poniesionej przez niego szkody, podczas gdy Sad meriti przyznatl
zasade odpowiedzialnoSci za szkode pozwanej i jednocze$nie dysponowal materialem dowodowym w zakresie
wysokoSci szkody w postaci wyceny przedstawionej przez pozwana oraz wyceng przedstawiong przez powoda. W
ocenie skarzacego Sad, nawet w przypadku uznania, ze ustalenie rozmiaru szkody bylo nader utrudnione na podstawie
tych dowodoéw, to winien zasadzi¢ kwote odpowiednia wedle swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy, gdyz w takim wypadku oddalenie powddztwa ze wzgledu na fakt nieudowodnienia wysokoSci
szkody — co zamyka powodowi droge poszukiwania ochrony prawnej — kléci sie z poczuciem sprawiedliwoSci,
a ze wzgledu na to, ze w postepowaniu likwidacyjnym kwestionowana przez pozwang byla wylacznie zasada
odpowiedzialnoSci, a nie wysoko$é¢ szkody, ktéra w postepowaniu sagdowym zostala ustalona;

16. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. polegajace na wewnetrznej sprzeczno$ci wyroku oraz ustalen
Sadu meriti, wyrazajacej sie w ustaleniu, ze dla stwierdzenia zasady odpowiedzialno$ci pozwanej nie jest konieczne
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (wiadomo$ci specjalne), mimo Zze zasada ta byla przez pozwanag
kwestionowana, a wystarczy dowdd z zeznan $wiadka i strony, a dla stwierdzenia wysokoSci kwotowej szkody
konieczne jest zaczerpniecie wiadomosci specjalnych, mimo ze strona powodowa przedstawila na te okolicznosé
dowd6d w postaci wyceny naprawy z autoryzowanego serwisu (...), w przeciwienstwie do strony pozwanej, ktora w
opozycji do twierdzen powoda pozostala bierna i golostowna;

17. art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie i obciazenie powoda kosztami postepowania
oraz kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej, podczas gdy w sprawie zaszed} szczeg6lnie uzasadniony
przypadek do zastosowania regulacji tam zawartej, obligujacy do odstapienia od obcigzania D. L. (1) kosztami
postepowania oraz kosztami zastepstwa procesowego, gdyz powdd w toku postepowania udowodnil, ze pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode, a jedynie w ocenie Sadu meriti nie udowodnil jej wysoko$ci — a tym samym co
do zasady powodztwo byto zasadne i konieczne, jego podstawa zostala przesadzona, a przy tym pozwana do chwili
wszczecia postepowania sadowego kwestionowala jedynie zasade odpowiedzialnoéci, przyznajac, ze w przypadku
przesadzenia zasady odpowiedzialnoS$ci, ponosi odpowiedzialnoéé za szkode do sumy 2.957,74 zk;

18. art. 415 k.c. w zwiazku z art. 822 § 1 k.c. przez ich bledna wykladnie wyrazajaca sie w ustaleniu przez Sad meriti
zasady odpowiedzialno$ci za szkode i jednoczesnym oddaleniu powbddztwa w caloéci ze wzgledu na nieudowodnienie
wysokosci szkody, podczas gdy podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej zaktada obowiazek naprawienia szkody, ktory
to w zwiazku z orzeczeniem Sadu meriti nie jest mozliwy do spekienia.

W zakresie wnioskéw dowodowych skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkow i mechaniki samochodowej, ktéry w swej opinii odpowie na pytania: jakie elementy
w samochodzie powoda zostaly uszkodzone, ktére z uszkodzonych elementéw wymagaja wymiany/naprawy i jaki jest
koszt wymiany/naprawy uszkodzonych elementéw w samochodzie powoda przy zastosowaniu oryginalnych czeSci
oraz dokonaniu naprawy w autoryzowanym serwisie (...), a gdyby Sad uznal ponadto za zasadne potwierdzenie
dodatkowo dowodem z opinii biegltego zasady odpowiedzialnosci, teza ta winna by¢ rozszerzona o kwestie korelacji
uszkodzen pojazdu powoda z uszkodzeniami pojazdu sprawcy i opisanymi okoliczno$ciami zdarzenia. Autor apelacji
podkresdlil, ze w jego ocenie powolanie dowodu w postaci opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow oraz



mechaniki samochodowej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w §wietle zaoferowanego przez powoda materiatu
dowodowego jawilo sie jako zbedne i prowadzace do przedtuzenia postepowania, jednak wskutek stwierdzenia przez
Sad, ze wysoko$¢ szkody nie zostala przez strone powodowa udowodniona, potrzeba przeprowadzenia tego dowodu
ujawnila sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Zdaniem apelujacego, dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, gdyz jest to dowéd z dokumentu, a jego
dopuszczenie w chwili przekazania akt do Sadu odwolawczego pozwoli na jego przeprowadzenie przez rozpoznaniem
merytorycznym sprawy przez Sad Okregowy w Lodzi.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna. Zdaniem Sadu odwolawczego, zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
a podniesione przez powoda zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad II instancji podziela zaréwno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad meriti, przyjmujac je za wlasne, jak i ocene prawng tych faktow, ktorej efektem bylo
wydanie przedmiotowego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do argumentdéw zawartych w apelacji, nalezy w pierwszym rzedzie stwierdzi¢, ze w na gruncie procedury
cywilnej co do zasady udowodnione winny byé¢ wszelkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
k.p.c.), chyba ze s3 one powszechnie znane lub notoryjne urzedowo (art. 228 k.p.c.), przyznane wprost przez
przeciwnika strony twierdzacej (art. 229 k.p.c.), uznane za sad za przyznane wobec milczenia przeciwnika strony
twierdzacej (art. 230 k.p.c.) lub jesli wniosek o ich zgodnoSci z rzeczywisto$cig moze zosta¢ wyprowadzony z innych
udowodnionych faktéow (art. 231 k.p.c.). Przywolac¢ dalej nalezy art. 6 k.c., z ktérego wynika, ze jesli okreSlona
okoliczno$¢ wymaga dowodu, to ciezar jej udowodnienia spoczywa na osobie, ktéra z niej wywodzi skutki prawne
oraz art. 232 zd. I k.p.c. stanowiacy, ze strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne.

Zarzuty apelacyjne wymienione w punktach 1., 2.1 4. b zmierzaja do przekonania Sadu Il instancji, ze w rozpoznawanej
sprawie okoliczno$cia bezsporna — a wobec tego mozliwa do ustalenia na gruncie art. 229 k.p.c. — byl zakres uszkodzen
pojazdu i prac niezbednych dla ich usuniecia, jak réwniez to, iz warto$§¢ tych prac wynosi co najmniej 2.957,74 zl,
a Sad w oparciu o powolany przepis winien poczyni¢ stosowne ustalenia co do tych okoliczno$ci bez konieczno$ci
przedstawienia jakichkolwiek dalszych dowodéw. Zauwazy¢ trzeba jednak, ze istnienie kalkulacji kosztow naprawy
sporzadzonej w postepowaniu likwidacyjnym bynajmniej nie oznacza, ze pozwany przyznal w toku sprawy czy to
zakres uszkodzen, czy tez fakt, ze koszty ich naprawy zamykaja sie wymieniong wyzej kwotg. Przedmiotowy dokument
potencjalnie moglby stanowié uzupehienie i rozwiniecie twierdzen faktycznych ubezpieczyciela, gdyby zostal w takim
celu przez niego zlozony — w takiej sytuacji mozliwe byloby przyjecie, iz strony sa zgodne przynajmniej co do tego,
ze powod poniost szkode, ktorej wyréwnanie wymaga poczynienia wydatkow w kwocie wskazanej w przedmiotowym
dokumencie. Lektura akt sprawy nie pozostawia jednak zadnych watpliwoSci, ze strona pozwana juz w odpowiedzi
na pozew kategorycznie zakwestionowala zawarte w pozwie i zalaczonych dokumentach twierdzenia o zakresie i
wysokosci szkody w majatku powoda, zaznaczajac, ze dochodzone pozwem roszczenie nie zostalo udowodnione co do
wysokoSci, za$ przedmiotowa kalkulacje szkody zlozyta wylacznie na zawarty w pozwie wyrazny wniosek przeciwnika
procesowego, jako cze$¢ dokumentacji sporzadzonej w postepowaniu likwidacyjnym, nie za$ z zamiarem uczynienia
jej czedcig wlasnych twierdzen faktycznych. W takiej sytuacji nie sposéb uznaé zgodnosci twierdzen faktycznych
stron co do wysoko$ci szkody w jakiejkolwiek czeSci. Z materialu sprawy nie wynika nawet to, ze ubezpieczyciel w
toku postepowania likwidacyjnego podzielal stanowisko rzeczoznawcy, ktéremu zlecil sporzadzenie kalkulacji, a tym
bardziej dowdd ten nie korzysta w postepowaniu cywilnym z domniemania zgodnoSci stwierdzonych tam faktéow z
prawdziwym stanem rzeczy.

Skoro nie spos6b bylo przyja¢ — wobec powyzszego — ze rozmiar szkody i wysoko$¢ odszkodowania byly niesporne
pomiedzy stronami w jakimkolwiek zakresie, na D. L. (1) spoczywal ciezar wykazania tych okoliczno$ci, gdyz to



on wywodzil z nich skutki prawne. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zado§éuczynil on spoczywajacemu na
nim obowigzkowi dowodowemu w zakresie wykazania kosztéw prac koniecznych do wykonania w celu naprawy
jego samochodu i tym samym przywrdcenia go do stanu poprzedniego — co ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia
wysokoSci naleznego odszkodowania i stwierdzenia, w jakiej czeéci zasadne jest roszczenie dochodzone pozwem —
poprzez zlozenie prywatnej ekspertyzy sporzadzonej przez autoryzowany warsztat naprawy pojazdéw. Na wstepie
zaznaczy¢ trzeba, ze w mysl art. 278 § 1 k.p.c., dowodem z opinii bieglego jest opinia wydana przez powolang przez
sad w toku postepowania osobe posiadajaca wiadomosci specjalne — po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby
bieglych i ich wyboru — w przypadku, gdy dla rozstrzygniecia sprawy takie wiadomosci sg niezbedne; ta definicja
ustawowa nie pozostawia watpliwoéci, ze dowodem z opinii bieglego nie jest przedstawiona przez strone ekspertyza
rzeczoznawcy sporzadzona na jej zlecenie. Ekspertyza taka moze zostaé potraktowana jako nieposiadajaca mocy
dowodowej cze$é skladowa twierdzen faktycznych strony, swego rodzaju ich wyjaénienie i uzupekienie, stanowigce
poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska strony; jezeli strona sklada ekspertyze, wnioskujac
o dopuszczenie jej przez sad jako dowdd w sprawie, wowczas moga istnie¢ podstawy do przypisania jej znaczenia
dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), ktéry stanowi jednak jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra ja
podpisala, wyrazila zawarty w niej poglad (tak np. w wyroku SN z dnia 19 grudnia 2012 r. II CNP 41/12, niepubl., w
wyroku SN z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, niepubl., w wyroku SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., I CKN 92/00,
(...) Nr 11 z 2003 r., poz. 112 lub w wyroku z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 77/07, ,Monitor Prawniczy” Nr 11 z 2007
r., s. 587).

W tym kontekécie za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 245
k.p.c., poniewaz na gruncie powolanych przepisow bez watpienia trafnie przyjeto, ze w oparciu o przedlozony dowodd
nie bylo mozliwe stwierdzenie, iz uzasadnione koszty naprawy samochodu powoda, ktorej dokonanie przywroci stan
poprzedni, wynosza 8.955,61 zl. Przedmiotowe wyliczenie wysokoéci kosztéw naprawy nie jest nawet dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. — a wiec sporzadzonym w formie pisemnej czy elektronicznej — gdyz
nie jest opatrzone podpisem zwyklym ani elektronicznym; Sad moglby, co najwyzej, positkujac sie art. 308 k.p.c.,
odpowiednio zastosowaé do niego przepisy normujace sposob przeprowadzenia dowodu z dokumentu prywatnego.
Nawet gdyby z tego uprawnienia skorzystano, to mozliwe byloby przyjecie w tym trybie jedynie — przy odpowiednim
zastosowaniu art. 245 k.p.c. — ze zawarte w ekspertyzie o§wiadczenie wiedzy zlozyli bedacy jej autorami pracownicy
serwisu (...). Stwierdzi¢ trzeba dalej, ze myli sie skarzacy, twierdzac, iz niewlaSciwie oceniona zostala wiarygodno$c
tego dowodu; w rzeczywisto$ci bowiem nalezalo odmoéwié ustalenia wysoko$ci kosztéw naprawy na podstawie
przedmiotowego dokumentu nie dlatego, ze w ramach oceny dokonywanej w trybie art. 233 § 1 k.p.c. jego moc
dowodowa czy wiarygodno$c¢ budzila watpliwo$ci, ale ze wzgledu na tresé art. 245 k.p.c. wyraznie stwierdzajgca, jakie
okoliczno$ci mozna wykaza¢ dokumentem prywatnym. Ocena dowodu na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. pozwala Sagdowi
ustali¢, czy okreslony dowdd moze skutecznie, w kontekscie jego wiarygodnoSci, mocy dowodowej i caloksztattu
pozostalego materialu dowodowego sprawy, postuzyé stwierdzeniu — w ramach ustalania stanu faktycznego —
tych tylko okolicznoéci, ktére przepisy proceduralne zezwalaja na jego podstawie stwierdzié, natomiast za pomoca
najbardziej nawet wiarygodnego dokumentu prywatnego nie bedzie mozliwe wykazanie innego faktu niz to, ze
osoba, ktora dokument podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte, w szczeg6lnoSci przedstawienie go nie
bedzie wystarczajace dla udowodnienia, ze jego tres¢ jest zgodna z rzeczywistoScia; ustalenie takie wymaga bowiem
skorzystania z zupehie innych srodkéw dowodowych. Odmienng natomiast kwestig jest mozno$¢é postuzenia sie w
okolicznoS$ciach faktycznych danej sprawy domniemaniem faktycznym polegajacym na wywiedzeniu z faktu zlozenia
okres$lonego o$wiadczenia wiedzy przez osobe podpisana pod dokumentem konkluzji, ze o§wiadczenie to odpowiada
prawdzie.

Znaczna cze$é pozostalych zarzutéw apelacyjnych zdaje sie dotyczy¢ wlasnie tej kwestii i wynika z nich, iz skarzacy
jest zdania, ze chocby nawet art. 245 k.p.c. pozwalal stwierdzi¢ w oparciu o przedmiotowy dokument jedynie,
Ze pracownicy autoryzowanego serwisu oswiadczyli, ze koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wynosza 8.955,61
zl, to jednocze$nie Sad I instancji winien byl z ustalonej w ten sposob okoliczno$ci, w polaczeniu z notoryjnym
faktem posiadania przez nich wiedzy z zakresu techniki samochodowej oraz dysponowania przez nich aktualnymi
danymi o cenach naprawy i cze$ci samochodowych, wywie$¢ w drodze domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.)



wniosek, iz tre$é przedlozonej kalkulacji odpowiada rzeczywistemu stanowi faktycznemu. W ocenie Sadu II instancji
brak jest jednak wystarczajacych przeslanek, by taka konkluzje wyprowadzi¢ w zgodzie z powolanym przepisem.
Tre$ciag domniemania faktycznego jest uznanie za istniejacy okreslonego faktu wynikajgcego z wzajemnego, logicznego
zwiazku pomiedzy innymi, ustalonymi faktami i sadami o tych faktach. Orzeczenie sadu moze by¢ oparte na
domniemaniu faktycznym, o ktérym mowa w przepisie art. 231 k.p.c., tylko wowczas, gdy stanowi ono wniosek
wynikajacy z logicznie ustalonych faktow stanowiacych przestanki domniemania, wymaga to jednak przeprowadzenia
rozumowania oceniajacego, czy stopien prawdopodobienstwa zaistnienia faktu bedacego skutkiem domniemania
jest zdecydowanie wiekszy od stopnia prawdopodobienstwa, ze fakt ten nie zaistnial, w spos6b najbardziej zblizony
do zasad do$wiadczenia zyciowego. Przy konstruowaniu domniemania faktycznego, obok zasad logiki, istotng role
odgrywaja zasady do$wiadczenia, w szczegolno$ci domniemanie faktyczne nie moze by¢ sprzeczne z tymi zasadami.
Odnoszac te rozwazania do realiow rozpoznawanej sprawy, zaznaczy¢ mozna przede wszystkim, ze nawet gdyby uznaé,
iz przedmiotowa ekspertyza — cho¢ brak pod nig jakichkolwiek podpiséw — rzeczywiScie sporzadzona zostala przez
pracownikow (...), jak rowniez ze osoby te posiadaja zasob wiedzy specjalnej nie mniejszy niz biegly sadowy, to zwazyc
nalezaloby jednoczes$nie, ze postulowany przez apelujgcego wniosek, jaki mialby zostaé wyprowadzony z tych faktow
— a wiec zgodno$¢ zawartych w kalkulacji oswiadczen z rzeczywisto$cig — pozostaje w zdecydowanej niezgodno$ci z
doswiadczeniem zyciowym. Praktyka sadowa wskazuje dobitnie, Ze po pierwsze, w sytuacji, gdy prywatna ekspertyza
wydawana jest na zlecenie jednej z zainteresowanych stron i gdy jej autor otrzymuje od tej strony wynagrodzenie
za jej sporzadzenie, efekt pracy zleceniobiorcy jest najczeSciej korzystny dla zleceniodawcy (potwierdzeniem tego
spostrzezenia jest choéby istnienie dwdch ekspertyz warto$ci przedmiotowej szkody — jednej sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego, a drugiej na zlecenie ubezpieczyciela — z ktérych wynikaja diametralnie rézne konkluzje), a po
drugie za$, w tych nieczestych przypadkach, gdy wynik zleconej ekspertyzy nie potwierdza stanowiska zleceniodawcy,
nigdy nie zdarza sie, by ten przedstawil ja sadowi, po trzecie wreszcie, jesli kalkulacje sporzadza warsztat naprawczy,
to czesto jest on zainteresowany w okres$leniu warto$ci kosztoéw tej naprawy na mozliwie wysokim poziomie, skoro
uzyskane na tej podstawie odszkodowanie moze poshuzyé zaplacie za wykonanie naprawy w tymze warsztacie.
W efekcie Sad nie ma jakiejkolwiek gwarancji, ze zlozona do akt ekspertyza jest wykonana zgodnie z zasadami
obiektywizmu i tym samym winien mieé¢ uzasadnione watpliwo$ci co do jej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a
ponadto musi zdawac sobie sprawe, ze cho¢by strona zlecita sporzadzenie kalkulacji kilku fachowcom, to na poparcie
swoich roszczen przedstawi wylacznie te z nich, ktéra bedzie dla niej korzystna. Wobec powyzszego, nie sposob przyjac,
ze sam fakt sporzadzenia ekspertyzy przez pracownikéw autoryzowanego warsztatu jest — w $wietle do$wiadczenia
zyciowego — wystarczajgcg podstawa do przyjecia, ze tre$¢ wykonanej i udostepnionej Sadowi kalkulacji jest z
prawdopodobienistwem zblizonym do pewno$ci zgodna z rzeczywistymi uzasadnionymi kosztami przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego; ustalenie tej okoliczno$ci w trybie domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c., w ocenie
Sadu odwolawczego, nie jest w tym wypadku mozliwe. Chybione s3 w konsekwencji powtarzane kilkakrotnie przez
autora apelacji argumenty dotyczace niepoczynienia ustalen na podstawie zalaczonej do pozwu ekspertyzy, mimo
nieprzedstawienia przez pozwanego zadnych dowodéw dla obalenia tez strony powodowej w tym zakresie. Zarzut
taki bylby uzasadniony tylko wowczas, gdyby D. L. (1) przedstawil dowody na poparcie tychze tez lub gdyby mozliwe
bylo cho¢by wywiedzenie w drodze domniemania faktycznego okoliczno$ci objetych jego twierdzeniami z innych
udowodnionych faktéw w sposbb opisany wyzej — skoro jednak tak sie nie stalo, na ubezpieczycielu nie spoczywat
ciezar obalenia kontrdowodami faktéw niewykazanych dotad przez jego przeciwnika procesowego.

Niezrozumialy jest zarzut skarzacego, ktéry wywodzi, ze Sad I instancji popehil blad, ustalajac bez wykorzystania
wiadomosSci specjalnych, ze roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady, przy jednoczesnej odmowie poczynienia
takich ustalen co do wysoko$ci roszczenia z uwagi wylacznie na nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
stosownej specjalnoSci. W tym kontekscie apelujacy przytacza art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., a nawet
art. 328 § 2 k.p.c. —naruszone jakoby na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego — jednak na gruncie
przedstawionej argumentacji trudno zrozumieé, dlaczego sadzi on, ze dwa rbézne zestawy okolicznosci faktycznych
mialyby koniecznie by¢ wykazywane takimi samymi Srodkami dowodowymi i to niezaleznie od pozostalego materialu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania. Pozwany istotnie kwestionowatl takze zasade odpowiedzialnoSci,
zaprzeczajac, aby doszlo do uszkodzenia samochodu w okoliczno$ciach opisanych przez poszkodowanego i tym
samym uzasadniajacych powstanie odpowiedzialnoéci po stronie zakladu ubezpieczen, ale skarzacemu udalo sie



skutecznie wykazac powyzsze fakty zeznaniami §wiadka i wtasnymi wyjasnieniami, ktére Sad stusznie uznat za w pelni
wiarygodne; zbedne bylo tu positkowanie sie jakimikolwiek wiadomos$ciami specjalnymi, skoro wystarczajace bylo
opisanie swoich obserwacji przez osoby obecne przy spornym zdarzeniu. Zupekie inaczej przedstawia sie sytuacja w
odniesieniu do kwestii udowodnienia wysoko$ci uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu w celu przywrécenia go do
stanu sprzed wyrzadzenia szkody — w tym wypadku Sad musi positkowaé sie wiadomo$ciami specjalnymi z zakresu
techniki samochodowej i z tych przyczyn przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest niezbedne, zwlaszcza jesli
— jak juz wywiedziono wyzej — powod nie zaproponowal innych srodkéw dowodowych, za pomocg ktérych mozliwe
byloby poczynienie niezbednych ustaleni w tym zakresie.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z autorem apelacji w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 232 zd. II k.p.c. Przepis
ten ustanawia wyjatek od zasady powolywania dowodéw przez uczestnikow procesu i stanowi, ze sad moze
dopusci¢ takze dowdd niewskazany przez strone. Decyzja o dopuszczeniu dowodu z urzedu nie zostala jednak
pozostawiona do swobodnego uznania Sadu, gdyz z takiej mozliwoSci Sad winien korzysta¢ tylko w wyjatkowych,
szczegoblnie uzasadnionych sytuacjach, gdy jest to — ujmujac najogblniej — niezbedne do prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy, np. mialoby to przeciwdziala¢ naruszeniu porzadku prawnego, jak rowniez wowczas, gdy obok interesu
prywatnego wystepuje w sprawie interes publiczny, gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony procesu
fikcyjnego, gdy podmioty postepowania zachowujg sie sprzecznie z prawem oraz w sytuacji wystepowania w
postepowaniu strony wyjatkowo nieporadnej, a wiec kiedy przemawia za tym zapobiezenie uchybieniu zasadzie
réwnosci (rownouprawnienia) stron. W tym ostatnim wypadku nalezy przyjac, ze nieporadno$¢ strony, uzasadniajaca
dzialanie sadu z urzedu, powinna przybra¢ rozmiary, ktére jej sytuacja zbliza sie w pewnym sensie do braku
zdolnoSci postulacyjnej lub do pozbawienia jej moznosci obrony praw, przy czym Sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu
dopiero wowczas, gdy udzielone stronie pouczenie co do czynnoéci procesowych (art. 5 k.p.c.) nie spowodowalo
zlozenia przez nig prawidlowego wniosku dowodowego, a ponadto, gdy strona nie wniosla skutecznie o ustanowienie
pelnomocnika procesowego z urzedu. Stusznie podkresla sie, ze Sad powinien korzystac z uprawnienia przewidzianego
w przedmiotowej normie prawnej jedynie w minimalnym stopniu, gdyz takie dzialanie moze prowadzi¢ do naruszenia
prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron.
Szczegolnie w doktrynie podkresla sie — a ze stanowiskiem takim nalezy sie zgodzié — ze zbyt daleko idacy jest poglad,
iz jezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wylacznie opinia bieglego, to w braku odpowiedniej inicjatywy
dowodowej samej strony niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zd. II k.p.c., nawet
gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu tego dowodu stanowi jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu
nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy (tak np. K. Flaga-Gieruszynska [w:] ,,Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz” pod red. A. Zielinskiego, 2017, teza 4 do art. 232). Sad odwolawczy w tym skladzie zgadza sie ze
stanowiskiem SA w B. wyrazonym w wyroku z dnia 25 lutego 2003 r., I ACa 36/03, OSA Nr 10 z 2003 r., poz.
46, ze nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego w sprawie, w ktorej strony reprezentowane sg przez
profesjonalnych pelnomocnikéw, nie moze zosta¢ uznane za naruszenie art. 232 zd. II k.p.c. w zwigzku z art.
278 § 1 k.p.c., gdyz ewentualne dopuszczenie takiego dowodu z urzedu mogloby shlusznie by¢ postrzegane jako
naruszajjce zasade réwnego traktowania stron, od ktorych to winna pochodzi¢ inicjatywa dowodowa w celu wykazania
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zagadnienie potrzeby skorzystania
z wiadomoSci specjalnych, a tym samym z dowodu z opinii bieglego, w celu ustalenia spornych miedzy stronami
kosztoéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wyrzadzenia szkody jest jednoznacznie oceniane w
doktrynie i orzecznictwie, jak rowniez powszechnie stosowane w praktyce sadowej, i nie spos6b uznac, by nie wiedzial
o tym reprezentujacy powoda do$wiadczony pelnomocnik. O ile celowe moze by¢ dopuszczenie takiego dowodu z
urzedu w sytuacji razgcej nieporadnosci strony niekorzystajgcej z profesjonalnej pomocy prawnej — gdyz zasada
kontradyktoryjno$ci nie moze by¢ $ciSle przestrzegana w sytuacji radykalnej nieréwnoSci stron procesu, kiedy jedna
z nich nie jest w stanie podjaé¢ obrony swoich praw — o tyle niezrozumiale bytoby wyreczanie przez Sad powoda
reprezentowanego przez adwokata, ktéry zdecydowal sie zaleci¢ swojemu mocodawcy okre$lona, cho¢ ryzykowna,
taktyke procesowa, zdajac sobie sprawe, ze z niemalym prawdopodobiefistwem moze to pociggnat za sobg negatywne
dla strony konsekwencje polegajace na uznaniu przez Sad, iz istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty nie zostaly
nalezycie wykazane.



Ze zblizonych przyczyn wniosek o dopuszczenie bieglego z zakresu techniki samochodowej zgloszony z kolei dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego nalezy uzna¢ za spdzniony i podlegajacy pominieciu na podstawie art. 381
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad II instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé w
postepowaniu przed sadem I instancji, chyba, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Nowe fakty i dowody,
o jakich mowa w powolanym wyzej przepisie, to takie, ktore nie byly stronie znane do czasu wyrokowania przez sad
pierwszej instancji, a wiec te, o ktérych strona powziela informacje dopiero po wydaniu wyroku przez sad pierwszej
instancji. W postepowaniu odwolawczym mozna nadto powotlaé sie na fakty i dowody, o ktorych strona wiedziala
przed wydaniem wyroku przez Sad nizszej instancji, ale jedynie wowczas, gdy ich powolanie na wczesniejszym etapie
procesu nie byto konieczne. Zdaniem Sadu odwolawczego, w rozpoznawanej sprawie zgloszony przez strone skarzaca
w apelacji wniosek dowodowy nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz powyzszych kryteriow nie spelnia, bowiem w zadnym
wypadku nie mozna przyjaé, ze konieczno$¢ jego powolania pojawila sie dopiero na skutek oddalenia powodztwa
przez Sad I instancji. Jak to juz zostalo powyzej podkreSlone, to na powodzie, jako podmiocie inicjujacym proces,
spoczywa obowigzek niezwlocznego przedstawienia wszelkich dowodéw oraz sformulowania wlasciwych wnioskow
dowodowych, ktére powinny zmierza¢ do wykazania zasadnosci sktadanego powddztwa. Wystepujacy w art. 381 k.p.c.
zwrot: ,potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6zniej” nie moze byé¢é pojmowany w ten sposob, ze
spotrzeba” ich powolania moze wynikac jedynie z tego, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji jest dla strony niekorzystne,
gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia (podobnie w wyroku SN z dnia 24 marca
1999 ., I PKN 640/98, OSNAPiUS Nr 10 z 2000 ., poz. 389).

Po wykazaniu, ze wskutek nieprzeprowadzenia dowodu w celu udowodnienia okoliczno$ci majgcych decydujace
znaczenie dla ustalenia, w jakim zakresie dochodzone roszczenie jest zasadne, stwierdzic trzeba rowniez nietrafnosé
zarzutu naruszenia przez Sad meriti art. 322 k.p.c., gdyz nie zaistniala w rozpoznawanej sprawie sytuacja pozwalajaca
na zastosowanie tego przepisu. Sad II instancji podziela od dawna ustalony — i niekwestionowany w doktrynie i
orzecznictwie — poglad, ze przewidziane w tym przepisie uprawnienie do orzekania przez Sad wedlug wlasnej oceny
nie zwalnia stron z cigzacego na nich ciezaru dowodu i skorzystanie z tego uprawnienia mozliwe jest dopiero wowczas,
gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodow okaze sie, ze Scisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione (por. S.N. w wyroku z dnia 26 stycznia 1976 r., I CR 954/75, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 9
lipca 2007 r., V CSK 220/07, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie $ciste udowodnienie zadania byto bez watpienia
mozliwe, o ile przeprowadzony zostalby stosowny dowdd w celu wykazania wysokosci szkody z wykorzystaniem
wiadomoSci specjalnych, a nie doszlo do tego wylacznie ze wzgledu na niesformulowanie przez skarzacego wlasciwych
wnioskéw dowodowych. Majac na uwadze, ze dla uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z
deliktu konieczne jest udowodnienie wszystkich jego przestanek, a wiec: wyrzadzenia szkody, zwigzku przyczynowego
pomiedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy i szkoda oraz wysokoéci szkody, to za niezasadny réwniez nalezalo
uzna¢ podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego, skoro jedna z tych przeslanek nie zostala nalezycie
wykazana. Dla porzadku mozna doda¢ jedynie, ze w apelacji blednie w tym kontekscie powolano art. 415 k.c.,
chociaz odpowiedzialno$¢ sprawcy opierala sie w rzeczywistosci na przewidzianej w art. 436 § 1 zd. I k.c. w zwigzku
z art. 435 § 1 k.c. zasadzie ryzyka, zwazywszy, ze tylko jeden z pojazdéw bioracych udzial w zdarzeniu z dnia
19 lipca 2017 r. pozostawal woéwczas w ruchu. W ocenie Sadu odwolawczego brak tez uzasadnionych podstaw
do potraktowania wydatku powoda w kwocie 300,00 zl na sporzadzenie przedmiotowej ekspertyzy jako szkody
pozostajacej w zwiazku przyczynowym z przedmiotowym uszkodzeniem pojazdu; zwiazek taki rzeczywiScie istnieje,
jesli wykonanie ekspertyzy bylo celowe dla sformulowania wlasciwego co do wysokoéci zadania pozwu, jednak w
sprawie niniejszej nie wykazano nalezycie, by wysoko$¢ dochodzonej kwoty oparta na ekspertyzie byla chocby zblizona
do wlasciwego zakresu roszczen poszkodowanego.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie wobec powoda, skoro apelujacy
nie wykazal istnienia przestanek przemawiajacych za nieobcigzaniem go obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na
rzecz strony wygrywajacej sprawe. W zlozonym Srodku odwolawczym powolano sie na fakt, ze D. L. (1) udalo sie
przed Sadem I instancji wykaza¢ fakty pozwalajace ustali¢ odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela za szkode, a tylko to
bylo w jego ocenie przedmiotem sporu stron, natomiast strona pozwana przyznala, ze w przypadku przesadzenia
zasady odpowiedzialno$ci niesporny jest jej obowiazek zaplaty kwoty 2.957,74 zt z tego tytulu. To ostatnie twierdzenie



— jak juz wywiedziono wyzej — nie jest zgodne ze stanem faktycznym, a w rzeczywistos$ci na powodzie spoczywatl
w toku procesu ciezar udowodnienia zaréwno zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, jak i wysoko$ci dochodzonego
roszczenia. Normalng konsekwencja niepodolania choéby jednemu z tych obowigzkéw jest przegranie procesu,
a normalnym skutkiem przegrania procesu — obciazenie strony przegrywajacej obowigzkiem zwrotu kosztow
poniesionych przez przeciwnika procesowego, w mysl zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Sad II instancji nie dopatrzyl
sie w okoliczno$ciach powolywanych przez skarzacego, ani tez w zadnych innych faktach ujawnionych w toku
postepowania, przestanek pozwalajacych przyjac, ze zachodzi tu wypadek szczegélnie uzasadniony w rozumieniu
art. 102 k.p.c., pozwalajacy na odstapienie od obcigzania D. L. (1) obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono réwniez w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., obliczajac nalezne stronie pozwanej koszty
zastepstwa procesowego w my$l § 10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tj. Dz. U. 2019 r., poz. 265) na kwote
900,00 z}. Sad IT instancji nie podziela pogladu skarzacego, iz jego przekonanie o zasadnoéci wytaczanego powddztwa
czy tez skladanej apelacji moglo sta¢ sie przeslanka zastosowania art. 102 k.p.c. w postepowaniu odwolawczym,
jesli przegranie przez niego procesu nie bylo konsekwencjg odmiennego stanowiska Sadu co do kontrowersyjnego
problemu prawnego wystepujacego w sprawie lub niestwierdzenia przestanek zasadnosci roszczenia uzaleznionych
od oceny Sadu, ale stanowilo skutek niewykazania stosownymi dowodami okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.



