Sygn. akt III Ca 374/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt

I C 481/18, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powodztwo K. S. skierowane przeciwko T. G. o
przywrdcenie posiadania lokalu mieszkalnego polozonego przy ul (...) w L. oraz zakazanie naruszania posiadania w
przyszlosci.

Uzasadniajac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze mimo, iz powdd byl posiadaczem
przedmiotowej nieruchomosci, a czynnoéci podjete przez pozwana byly samowolnym naruszeniem tego stanu,
dochodzone przez powoda roszczenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie nie zasluguje
na uwzglednienie. Sad Rejonowy uznal, ze podniesienie zarzutu naduzycia prawa w procesie posesoryjnym bylo
dopuszczalne, gdyz sposéb w jaki powdd korzystat z nieruchomosci bedacej wlasnosScia pozwanej byl razaco sprzeczny
z zasadami wspoélzycia spolecznego - zachowanie powoda wzgledem pozwanej bylo nieakceptowalne w $wiatle
powszechnie uznawanych

w spoleczenstwie wartosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy
zarzucik:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla sprawy, tj. odméwienie mocy dowodowej wyjasnieniom
powoda na okolicznoé¢ braku znecania sie nad pozwana, posiadania kochanek przez powoda, za jednoczesnym
bezkrytycznym uznaniem zeznan pozwanej oraz Swiadka J. G. (1) za wiarygodne, pomimo braku ich sp6jnosci i logiki,
co w konsekwencji skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego co do naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego.

2. obraze art. 5 k.c. w zw. z art. 344 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie do stanu faktycznego
sprawy i przyjecie, ze K. S. razgco naruszyt zasady wspoélzycia spolecznego podczas gdy:

a) norma prawna art. 5 k.c. nie znajduje zastosowania ze wzgledu na to, zZe posiadanie nie jest prawem podmiotowym;

b) przepis art. 5 k.c. nie moze byé¢ stosowany w przypadku naruszenia przez strone przeciwna zasad wspdlzycia
spolecznego;

¢) wstanie faktycznym sprawy nie doszlo do wypelnienia jednej z przestanek zastosowania art. 5 k.c. tj. braku razacego
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego przez K. S..

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa w catoéci, zasadzenie
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal, ze posiadanie nie jest prawem podmiotowym, a jedynie stanem faktycznym,
wobec czego brak jest podstaw do zastosowania art. 5 k.c. Podniost tez, ze dzialanie pozwanej noszace znamiona
samowolnego naruszenia posiadania bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie wykluczyto
mozliwo$¢é powolywania sie przez nig na naduzycie prawa podmiotowego przez powoda. Powod wskazal nadto, ze
jego zachowanie nie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, co uniemozliwia stosowania art. 5 k.c. w
rozpoznawanej sprawie. Powod mieszkal u pozwanej co najmniej od 10 lat. W tym czasie ponosil koszty utrzymania
mieszkania. Podkre§la, ze jego zachowanie wzgledem pozwanej mieScilo sie w granicach powszechnie przyjetych
norm spolecznych. Powdd, co tez wynika z materialtu dowodowego sprawy nie naduzywal alkoholu, nie odnosil
sie niestosownie do pozwanej, nie stosowat grozb, zakazéw, nakazéw. Pozwana natomiast nigdy nie podjela wobec



pozwanego dzialan, mogacych $wiadczy¢, ze w relacji stron dochodzilo do jakichkolwiek negatywnych zachowan
w sferze psychicznej czy fizycznej. Nie bylo tez naocznych $wiadkéw tego typu zachowan. Twierdzenia o licznych
romansach powoda to jedynie insynuacje pozwanej. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika, azeby powod dzialal niezgodnie z zasadami wspoélzycia spotecznego, wobec czego pozwana nie miala podstaw
do strachu i unikania przebywania pod jednym dachem z powodem. Zdaniem powoda Sad Rejonowy, wskutek
nieprawidlowej oceny dowddow beldnie ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i niestusznie przyjal, ze zachowanie
powoda wzgledem pozwanej bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zeznania Swiadka i pozwanej, ktorym
Sad Rejonowy dal wiare sg nielogiczne i niesp6jne. W ocenie powoda Sad nieslusznie rowniez nie dal wiary zeznaniom
pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych. Pozwana wniosla ewentualnie o przeprowadzenie
dowodu ze $wiadka B. Z., o co wnosila réwniez przed Sadem I instancji, a ktory to wniosek dowodowy zostal
przez ten Sad oddalony. Zdaniem pozwanej powod nie wykazal, azeby Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego
rozumowania czy dokonal oceny dowodbéw sprzecznej z zasadami wspodlzycia spolecznego przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy. Sad Rejonowy nalezycie wyjasnil sprawe a przeprowadzona ocena dowoddéw jest prawidtowa.
Podniosta, ze zastosowanie art. 5 k.c. jest mozliwe w wyjatkowych wypadkach, do ktérych nalezy zakwalifikowac
sytuacje rozpatrywana w niniejszej sprawie. Lokal mieszkalny, bedacy przedmiotem roszczenia powoda stanowi
wlasno$¢ pozwanej i stuzy jej w celach mieszkaniowych. Strony postepowania sa z kolei skonfliktowane do tego
stopnia, ze nie jest mozliwym pogodzenie wykonywania prawa wlasnoéci pozwanej z korzystaniem z lokalu przez
powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Wbrew zapatrywaniom
skarzacego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu
o ktéra wyprowadzil rowniez trafne wnioski jurydyczne. Swoje stanowisko za$ przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil.

W pierwszej kolejnoSci za calkowicie chybiony nalezalo uznaé podniesiony

w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajacego na braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw majgcych znaczenie dla sprawy, tj. odméwieniu
mocy dowodowej zeznaniom powoda, za jednoczesnym uznaniem zeznan pozwanej oraz $wiadka J. G. (2) za
wiarygodne, pomimo braku ich sp6jnoéci i logiki. W mys$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie

o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona
odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materiatlu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w réownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki



formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona.

W konteksécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze — wbrew twierdzeniom skarzacego — w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu
dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie
zarzuty stanowig

w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji i zmierzaja
w istocie wylacznie do zbudowania na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad Rejonowy, korzystnego dla skarzacego, stanu faktycznego.
Skarzacy nie zdotal przedstawic jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby prawidlowo$c ustalen
i wnioskdw, ktére legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad pierwszej instancji w zestawieniu wszystkich
przedstawionych dowodéw przez strony dokonal ich prawidlowej analizy i oceny. W $wietle catoksztaltu materiatu
dowodowego sprawy, w tym zeznan pozwanej i §wiadka, w pelni uzasadnionym bylo uznanie zeznan powoda w
zakresie jakim dotyczyly sposobu zachowywania sie wzgledem pozwanej za niewiarygodne. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, zeznania pozwanej i $wiadka nie sg ze sobg sprzeczne, wrecz przeciwnie, w pelni korespondujg ze sobg
i pozostalym materialem dowodowym sprawy. Nie ma znaczenia, ze J. G. (2) nie byla nigdy naocznym $wiadkiem
negatywnych zachowan powoda wzgledem pozwanej. Swiadek zeznala, ze pozwana wielokrotnie skarzyla sie na
jej relacje z powodem (czeste klbtnie, spozywanie alkoholu przez powoda, sprowadzanie innych kobiet do domu,
klamstwa). Zdarzalo sie, ze pozwana nocowala u $wiadka ze strachu przed przebywaniem pod jednym dachem z
powodem. Zeznania §wiadka w tym zakresie, a wiec w kwestii dotyczacej stanu psychicznego pozwanej potwierdzaja
przedstawiona przez pozwang wersje wydarzen, nie za§ powoda, ktérego zeznania nie zostaly potwierdzone zadnym
innym $rodkiem dowodowym. Nadto, powod sam przyznal, ze pil alkohol i spotykal sie w mieszkaniu pozwanej z
kolezankami. Nie sposéb zatem przyjaé, ze Sad Rejonowy nie rozwazyl materialu dowodowego wszechstronnie i nie
dokonal jego logicznej i zgodnej z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oceny.

Zdaniem Sadu Okregowego chybiony byl réwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 344 k.c. polegajacego na
niezasadnym — zdaniem skarzacego — przyjeciu, ze powod razaco swoim zachowaniem naruszylt zasady wspolzycia
spolecznego. Zaréwno w doktrynie jaki i judykaturze dyskusyjna pozostaje kwestia dotyczaca dopuszczalno$ci
podniesienia zarzutu naduzycia prawa podmiotowego

W procesie posesoryjnym, z ktorym mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Taka mozliwo$¢ nie jest jednak
wykluczona. Nadto, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, sama tres§é art. 5 k.c. nie zawiera ograniczen przedmiotowych
swojego zastosowania. W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie obowigzujacych przepisow czynnik spoleczny czy
moralny podlega¢ moze ocenie przeprowadzonej w oparciu o art. 5 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja
1974 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III CRN 79/74 opubl. w LEX pod nr (...) wskazal, ze posesoryjny
charakter sporu nie zwalnia sagdu z obowigzku oceny roszczen powoda z punktu widzenia ich zgodno$ci z zasadami
wspolzycia spotecznego. Jednocze$nie wyrazZnie jednak zastrzegl, ze powddztwo o naruszenie posiadania powinno
ulec oddaleniu jedynie w razie razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami. W kontekécie powyzszego nie ma zatem
znaczenia, ze posiadanie nie jest prawem a jedynie stanem faktycznym, czego tez Sad Okregowy nie neguje, ani
to, ze sad rozpoznajac roszczenie posesoryjne nie bada dobrej czy zlej wiary posiadacza. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy, nakazuje bowiem podzieli¢ stanowisko Sadu I Instancji, ze w niniejszej sprawie powod swoim
zachowaniem razgco naruszyl zasady wspolzycia spotecznego.

Zasady wspolzycia spolecznego to nieskodyfikowane powszechne normy postepowania, funkcjonujace aktualnie
w spoleczenstwie polskim i majgce na celu ochrone spolecznie akceptowanych wartoSci (czyli stanéw rzeczy) lub
dobr niematerialnych. Zasady te majg silne zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych, charakter
obiektywny, w czym s3 podobne do zwyczajoéw, oraz walor powszechnosci, co odréznia je od zasad shusznoéci, ktore
odnosza sie takze do indywidualnych, rzadko spotykanych sytuacji. Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul



generalnych okresla trafnie wyrazone w pi$émiennictwie stwierdzenie, ze brak takich klauzul moéglby prowadzié¢ do
rozstrzygnie¢ formalnie zgodnych

z prawem, ale w konkretnych sytuacjach niestusznych, poniewaz nieuwzgledniajacych w rozstrzyganych przypadkach
uniwersalnych wartos$ci skladajacych sie na pojecie sprawiedliwosci nie tylko formalnej lecz i materialnej.
Powszechnie uznaje sie zwigzek zasad wspoltzycia spolecznego, do ktorych odwoluje sie klauzula generalna z art. 5 k.c.,
z ogblnie uznanymi normami moralnymi i spolecznymi. Wskazuje sie, ze ma ona na celu zapobieganie stosowaniu
prawa w sposob, ktory ma na celu wywarcie skutkéw niemoralnych, spolecznie nieaprobowanych albo rozmijajacych
sie zasadniczo z celem, dla ktérego dane prawo bylo ustanowione. W §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, trudno
byloby uznaé, ze czeste spozywanie alkoholu, nieodpowiednie zwracanie sie do pozwanej, wywolywanie awantur, czy
tez sprowadzanie do mieszkania pozwanej, tj. partnerki zyciowej powoda, innych kobiet bylo zgodne z jakimikolwiek
zasadami moralnymi

i bylo powszechnie akceptowalne w spolteczenstwie. Powod byt w stanie posiadania lokalu nalezacego do pozwanej z
racji relacji, ktora laczyla strony, a nie na podstawie czynnos$ci cywilnoprawnej, typu umowa najmu. Fakty, ze mieszkal
od 10 lat pod jednym dachem z pozwana, byl tam zameldowany i lozyl na utrzymanie mieszkania pozwanej nie maja
zatem zadnego znaczenia w kontekécie badanej zgodnoSci zachowania powoda z zasadami wsp6lzycia spolecznego.
Powyzsze potwierdza okolicznoéé¢, iz zachowanie powoda wywolywalo u pozwanej strach przed spedzaniem z nim
czasu w jej mieszkaniu. Powdd wykorzystywal fakt, ze jest znacznie — prawie o 30 lat — mlodszy od pozwanej,
ktbéra pozostawala wobec niego bezradna (réznica plci, wieku i sily fizycznej). Fakt, ze nigdy nie bylo interwencji
odpowiednich stuzb, czy tez nie toczylo sie przeciwko powodowi zadne postepowanie z inicjatywy pozwanej nie
przesadza o tym, ze jej obawy nie byly uzasadnione. Podkreslenia wymaga, iz ludzkie predyspozycje psychiczne
i fizyczne nie sg jednakowe u kazdego czlowieka. Nie mozna oczekiwaé zatem, ze kazdy bedzie reagowal w ten
sam sposob na okreslone bodzce z zewnatrz. Ze zgromadzonego materialu sprawy wynika, ze zachowanie powoda
wywolywalo

u pozwanej poczucie leku, a jej reakcja byta nieco inna nizby zyczyt sobie tego powdd w kontekscie zarzutow apelacji.
Pozwana poczatkowo unikala kontaktow

z powodem, w zwigzku z czym przebywania z nim pod jednym dachem. Zdarzalo sie, ze nawet nie nocowata w
mieszkaniu, ktore de facto byto jej wlasnoScig. Taka sytuacja niewatpliwie nie mogla zostaé przez nig zaakceptowana,
albowiem godzila zaréwno w sfere prawna jak i osobowa pozwane;j.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w Swietle takich okoliczno$ci sprawy, zachowanie pozwanej polegajace
na samowolnym pozbawieniu powoda posiadania lokalu mieszkalnego, ktérego pozwana byla wlascicielka, bylo
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, i jako takie nie uzasadnialo zastosowania art. 5 k.c. Pozwana nie
byla uprawniona do wyzucia powoda z posiadania lokalu. Ty, samym zostaly spelione przeslanki roszczenia o
przywrdcenie posiadania, co

w sprawie nie budzi watpliwo$ci. Zachowanie pozwanej bylo bezprawne, co nie oznacza, ze jednocze$nie naruszalo
zasady wspolzycia spolecznego. W tych kategoriach mozna badaé tylko przyczyny zachowania pozwanej. Tak
rozumujac nalezy podkresli¢, ze wyrzucenie rzeczy powoda z mieszkania i wymiana zamkow w drzwiach bylo skutkiem
razacego i nieakceptowanego w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci zachowania powoda
— radykalnym znakiem zakonczenia relacji laczacej strony, ktérej podtrzymywanie mogloby prowadzié jedynie do
poglebienia istniejacego konfliktu. Przywrécenie posiadania mogace zmierzaé do eskalacji konfliktu i znacznego
pogorszenia sytuacji pozwanej, a nie do ochrony uzasadnionego interesu powoda stanowi naduzycie prawa i jako takie
nie zastluguje na ochrone w §wietle art. 344 k.c. (por. wyrok Sagdu Okregowego

w G. z dnia 15 kwietnia 2011 r. III Ca 223/11).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te w kwocie
160 zt zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej, ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1wzw.z § 5
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265)



