III Ca 414/19
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi —-Widzewa w Lodzi oddalil powoédztwo G. C., A. Z.1 A.
G. o zasadzenie od E. P. kwoty 2204,78 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP, nie wyzszymi jednak niz odsetki maksymalne za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty i zasadzil solidarnie od powoddw na rzecz pozwanej kwote 1107 zlotych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla strona powodowa zaskarzajac wyrok w catoéci.
Skarzqcy zarzucili rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktoére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 kpc
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny zasadnoSci i wysoko$ci
prowizji stanowiacej koszt pozyczki faktu, iz jej wysokos$é odpowiada przepisom powszechnie obowiazujacego prawa,
a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze:

a) prowizja — zastrzezona w postanowieniach zawartej przez Pozwana umowy pozyczki gotdéwkowej, jest
niepowigzana z rzeczywistym kosztem obslugi pozyczki podczas gdy jej wysoko$¢ odpowiada faktycznie poniesionym
zryczaltowanym kosztom zwiazanym z jej obsluga;

b) postanowienia § 10 umowy pozyczki gotowkowej nie zostaly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy to Pozwana
wybrala wariant pozyczki gotéwkowej, a ponadto przed jej udzieleniem, otrzymata formularz informacyjny, w ktorym
wskazane zostaly szczegdlowe informacje dotyczace umowy pozyczki gotdéwkowej, w tym wysoko§é prowizji, a takze
byla uprawniona do skorzystania z mozliwosci zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od zawartej umowy pozyczki
gotowkowej;

c) prowizja — zastrzezona w § 10 zawartej przez Pozwang umowy pozyczki gotowkowej, nie stan elementu
gléwnego Swiadczenia stron, obejmujacego wynagrodzenie, podczas gdy jej wysoko$é zostala sformulowana w sposéb
jednoznaczny zaréwno w postanowieniach zawartej umowy jak i dolaczonym do niej formularzu informacyjnym;

d) koszt pozyczki w postaci prowizji okreslonej w § 10 umowy pozyczki gotéwkowej stanowi istotne naruszenie
interesow Pozwanej i jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, podczas gdy wysoko$¢ prowizji jest zgodna z przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa;

e) prowizja — zastrzezona w § 10 zawartej przez Pozwana umowy pozyczki gotowkowej stanowi probe obejScia

przepiséw Kodeksu Cywilnego ograniczajacych wysoko$é odsetek w stosunkach umownych, tj. art. 359 § 2" KC;

f) odsetki kapitalowe, przewidziane w postanowieniach zawartej przez Pozwana umowy pozyczki gotowkowej,
stanowig wylaczng forme wynagrodzenia, podczas gdy majg one zapewnié w chwili spelnienia $wiadczenia takg
sama warto$¢ ekonomiczng, jaka §wiadczenie to mialo w chwili jego powstania, co oznacza ze maja one charakter
waloryzacyjny w czasie.

II. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. Art. 58 § 21 § 3 KC, poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w efekcie nieprawidtowe przyjecie, ze w niniejszej
sprawie postanowienie § 10 umowy pozyczki gotéwkowej okreslajace wysoko$¢ prowizji, sa niewazne bowiem
postanowienia te zmierzaja do obejécia prawa, podczas gdy ustanowienie prowizji oraz jej kwota jest zgodna z
przepisami powszechnie obowiazujacego prawa;



2. Art. 385" § 1 KC poprzez bledne zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, iz w niniejszej sprawie § 10 umowy pozyczki
gotowkowej, stanowi niedozwolong klauzule umownga, podczas gdy nie zostaly spelnione przestanki do uznania
przedmiotowego postanowienia jako sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy Pozwanej,
a to z uwagi na fakt, iz wysoko$¢ kosztu pozyczki, w postaci prowizji, jest zgodna z przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim;

3. Art. 5 pkt 6 oraz Art. 30 ust. 1 pkt. 10 Ustawy o kredycie konsumenckim poprzez niezastosowanie i w
efekcie nieprawidlowe uznanie, iz zastrzezona prowizja jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy Pozwanej, podczas gdy przepisy te przewiduja w sposob jednoznaczny mozliwo$¢ pobierania dodatkowego
wynagrodzenia, wymieniajac skladowe zar6wno pozaodsetkowych kosztow kredytu jak i calkowitego kosztu pozyczki,
w postaci m.in. prowizji;

4. Art. 45 Ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji nieuzasadnione
przyjecie, iz na gruncie niniejszej sprawy zachodza przestanki do udzielenia Pozwanej de facto sankcji kredytu
darmowego przewidzianej w tym przepisie, poprzez nie zasadzenie na rzecz Powoddw calo$ci kosztu prowizji, pomimo
iz z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy nie zachodzg przesltanki zastosowania tego przepisu prawa.

W zwigzku z tym skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodow
dalszej kwoty 2 204,78 zt wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych
za opdznienie uregulowanych w art. 481 § 2 KC, tj. sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz Powod6w od Pozwanej kosztow postepowania przed Sagdem
I oraz IT instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505' § 11 § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczyé takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, badZ naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie
wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Whbrew zarzutom skarzacych podniesionych w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslit konsekwencje
prawne z nich wynikajgce. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje i nie widzi powodu powielania jej w niniejszym
uzasadnieniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu obwodowego przeprowadzona przez Sad I instancji nie narusza granic
swobodnej oceny dowodow, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wskazal przyczyny, dla ktérych
nie dal wiary twierdzeniom powodéw co do prawidlowos$ci zawartej umowy pozyczki zwlaszcza w zakresie §wiadczen
dodatkowych czyli prowizji i kosztéw windykacji.

Ocena materialu obwodowego dokonana przez Sad I instancji nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,
czy do$wiadczenia zyciowego i mieSci sie w ramach swobody sadu.



Bezzasadne s3 zarzuty dotyczace naruszenia, w szczegolnosci art. 720 § 1k.c. i art. 385" k.c.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, pozwana zawarta z powodami umowe pozyczki (art. 720 §
1k.c.) opiewajaca na kwote 3380 zl, ktéra miala by¢ splacana od dnia 28 pazdziernika 2015 roku do 5 listopada 2017
r. w miesiecznych ratach. Na powyzsza sume sklada sie m.in. koszty prowizji pobieranej jednorazowo przy wyplacie
pozyczki w wysoko$ci 1396 zl. Pozwana otrzymata zatem tytulem pozyczki kwote 1984 zlote. Strona powodowa
dochodzila réwniez kosztow windykacji w wysokosci 190 zlotych.

Strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania
pozyczek krotkoterminowych i przy zawieraniu umow postugiwata sie wzorcami umownymi. Zgodnie z trescig art. 385

'§ 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze w swietle materiatu dowodowego zebranego sprawie
brak bylo podstaw do obcigzania pozwanej kwotqg 1396 zlotych z tytulu prowizji, ktora to
kwota stanowila 41% nominalnej kwoty pozyczki. Postanowienie w zakresie prowizji od pozyczki,

stusznie Sad I instancji uznal za niedozwolong klauzule umownag w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. Przedmiotowe postanowienia umowne zostaly zastrzezone w sposéb i wysokosci znacznie
przekraczajgcej mozliwg do przyjecia bez zarzutu dotyczqcego naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego granice. Dlatego niezasadny jest zarzut naruszenie przepisu art. 5 pkt 6 oraz art. 30
ust. 1 pkt. 10 i art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim ( tj. Dz.U. z 2016r.
poz. 1528).

Roéwniez niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny przedstawionego w sprawie materiatu dowodowego. Skoro pozwana otrzymala
pozyczke w wysokosci 1984 zlote, a splacila pozwanym kwote 2022,50 zlotych, to zarzut spetnienia
Swiadczenia prawidlowo Sad Rejonowy uznal za zasadny.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sgdu Okregowego, apelacja strony powodowej jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



