Sygn. akt III Ca 512/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Kutnie, w sprawie z powddztwa R. T.i G. T.
przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w G. o zaplate:

1) zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 8.499,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 4 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;

2) oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3) nie nalozyl na powodoéw obowigzku zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow procesu;
4) nie obciazyl stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;

5) przyznal urzedowemu pelnomocnikowi powodow adw. W. S. wynagrodzenie w wysoko$ci 2.952 z} za Swiadczong
im pomoc prawnag.

Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt 1 zaskarzyla apelacja strona pozwana, podnoszac w pierwszej kolejnoéci zarzut
zasiedzenia przez nig z dniem 13 grudnia 2018 r. sluzebnosSci przesylu obciazajacej nieruchomo$¢ polozona w
miejscowosci Z. — dziatka gruntowa nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiege wieczysta nr (...), polegajacej na prawie
do korzystania z nieruchomosci obciazonej przez kazdoczesnego przedsiebiorce bedacego wlascicielem:

e dwoch stupéw linii SN 15 kV Z. Mleczarnia odgalezienie do S3- (...) Z. P.,

e linii SN 15 kV Z. Mleczarnia odgalezienie do S3- (...) Z. (...)* (...) 50 mm?,
e slupowej stacji transformatorowej Z. P.,

e stupa linii nN 0,4 kV ze stacji S3- (...);

e linii napowietrznej nN 0,4 kV ze stacji S3- (...) Z. P.

w zakresie lokalizacji tych urzadzen energetycznych w granicach nieruchomosci obciazonej, a ponadto na prawie
wejScia i wjazdu na nieruchomo$¢ obciazona przez pracownikoéw przedsiebiorcy bedacego wlascicielem urzadzen,
a takze przez wszystkie podmioty i osoby, ktéorymi ten przedsiebiorca sie postuguje w zwiazku z prowadzong
dzialalnoScia wraz z koniecznym sprzetem, w celu wykonywania niezbednych czynnosci technicznych zwiazanych z
eksploatacja, konserwacja, remontami i przebudowa tych urzadzen, zgodnie z ich przeznaczeniem.

Jednocze$nie apelant dla poparcia opisanego zarzutu gléwnego wnidsl o dopuszczenie szeregu wnioskéw
dowodowych w postaci:

- zeznan $wiadkéw L. R. i A. S. na okoliczno$¢ lokalizacji poszczegblnych urzadzen na nieruchomosci powodéw, ich
rodzaju, daty budowy i nieprzerwanego korzystania przez przedsiebiorstwa przesylowe z nieruchomos$ci powodow;

- dokumentéw tj. wydruku odpowiadajacego odpisowi pelnemu KRS pozwanej, zarzadzenia nr 15/ (...)/89 z dnia
16 stycznia 1989 r., postanowienie Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 3 kwietnia 1989 r., akt przeksztalcenia
przedsiebiorstwa Panstwowego w Spoélke Akcyjna z dnia 12 lipca 1993 r. — na okoliczno$¢ wykazania sukcesji
posiadania sluzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesylu, a nastepnie stluzebno$ci przesylu oraz protokotu
odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji nr RE-3/105/1/88 z dnia 12 grudnia 1988 r., zestawien
montazowych przylaczy, zestawien montazowych materialdéw zuzytych w czasie budowy — na okoliczno$¢ daty
posadowienia infrastruktury elektroenergetycznej na nieruchomoséci powodow.



Natomiast dalsze zarzuty zgloszone z ostrozno$ci procesowej sprowadzaly sie do:

a) obrazy przepisdéw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre§é zapadlego w sprawie orzeczenia, a mianowicie art.
322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy przywolany przepis nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w
sprawie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a nawet niezaleznie od powyzszego w sprawie
i tak nie aktywizowaly sie przeslanki pozwalajace na skorzystanie z w/w normy gdyz nie zachodzily obiektywne
okolicznos$ci uniemozliwiajace udowodnienie wysokosci zadania;

b) poczynienia blednych ustalen faktycznych, co mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia polegajacych na blednym
ustaleniu, iz roszczenie powodéw o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci przez
przedsiebiorstwo przesytowe dotyczy zamknietego okresu za okres od dnia 4 listopada 2005 r. do dnia 10 stycznia
2017 r., w sytuacji gdy powodowie nigdy nie rozszerzyli powddztwa na okres bezumownego korzystania od dnia 5
listopada 2015 r. do dnia 10 stycznia 2017 r., skutkiem czego doszlo do obrazy przepiséw prawa procesowego tzn. art.
321 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodéw kwoty ponad ich zadanie.

Sformulowane wnioski apelacyjne zostaly za§ uszeregowane hierarchicznie w nawigzaniu do rangi i tresci
poszczegblnych zarzutow. Odnoénie zarzutu zasiedzenia i zarzutu ewentualnego w postaci naruszenia art. 322 k.p.c.
opiewaly one na zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powo6dztwa réwniez w czeSci w jakiej w ocenie Sadu
Rejonowego w Kutnie zaslugiwalo ono na uwzglednienie. Z kolei ostatni zarzut dotyczacy naruszenia art. 321 k.p.c.
pociaggal za sobg wniosek o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeSci w ten sposob, iz zasadzona na rzecz powodow
kwota winna zosta¢ zmniejszona do wysoko$ci 7.563,51 zl nalezno$ci gtoéwnej. Oprocz tego strona skarzaca zwrdcila
sie jeszcze o zwrot kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie zazadali jej oddalenia, akcentujac iz na uwzglednienie nie zasluguje zwlaszcza
zgloszony przez przeciwnika zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci przesylu. Dodatkowo ich urzedowy pelnomocnik
wystapil o zwrot nieoptaconych kosztéw pomocy prawne;j.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna i jako taka wywiera zamierzony skutek. Wyrazem tego stala sie zmiang zaskarzonego
wyroku co do wysokoéci naleznos$ci przystugujacej powodom w ramach bezumownego korzystania przez pozwane
przedsiebiorstwo elektroenergetyczne z ich skladnika majatku w postaci nieruchomos$ci gruntowej. W tej sferze
Sad Rejonowy nie unikngl bowiem wyraznych bledow i mankamentow wynikajacych z nieodpowiedniego i nazbyt
szerokiego ustalenia czasokresu bezumownego korzystania z nieruchomosci, co trafnie wytknal skarzacy. Z kolei
w pozostalym zakresie konfrontacja kontrolowanego orzeczenia z wywiedziona apelacja prowadzi do generalnego
wniosku sprowadzajacego sie do poprawnos$ci toku rozumowania Sgdu I instancji co do analizy i oceny zasadnoSci
przedstawionego przez powodoéw pod osad roszczenia, majacego swoje oparcie w przepisach o bezumownym
korzystaniu z nieruchomo$ci.

Przede wszystkim racji bytu nie mial wiodacy zarzut apelacji, za pomoca ktérego (...) Spotka Akcyjna negowata
powbdztwo, probujac tym samym uwolnic sie od odpowiedzialnoéci. Na tej plaszczyznie skarzacy podniost mianowicie
zarzut zasiedzenia sluzebnosci przesylu z dniem 13 grudnia 2018 r., wobec czego ta kwestia nie byla w ogdle badana
przez Sad I instancji. Z tej tez przyczyny najpierw rozwazenia wymagalo czy tego typu zarzut w ogoble mogl byc
zgloszony dopiero w apelacji. Ogoélnie rzecz biorac z regulacji art. 382 k.p.c. wynika, ze sad rozpoznajacy apelacje
orzeka zar6wno na podstawie materialu zgromadzonego w pierwszej, jak i w drugiej instancji (takze w oparciu o
nowe fakty i dowody). Podstawe faktyczng orzeczenia stanowi, bowiem ustalony przez sad w toku postepowania stan
faktyczny sprawy. W wiekszosci wypadkow ustalenie to jest z rezultatem oceny dowodow przeprowadzonych przez sad
w trakcie procesu. Zaznaczy¢ nalezy, ze w procesie sadowym o charakterze kontradyktoryjnym wynik sprawy zalezy
przede wszystkim od wykazania przez strone zasadnoSci swoich twierdzen i zarzutéw, co do istnienia okre$lonych
okoliczno$ci faktycznych. Powinno$¢ udowodnienia tych okolicznoéci nazywana jest ciezarem dowodu. Wlasny interes
strony wymaga, azeby wywiazujac sie z tego ciezaru podjela ona niezbedne dzialania w zakresie postepowania



dowodowego. W systemie apelacji pelnej wszystkie te uwagi sa3 w pelni miarodajne nie tylko dla postepowania
przed sadem pierwszej instancji, ale takze dla postepowania przed sadem drugiej instancji. Podstawowym celem
postepowania apelacyjnego jest wszak merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Tylko wyjatkowo sad apelacyjny moze
uchyli¢ sie od obowiazku wydania w sprawie orzeczenia konczacego postepowanie, co do jej meritum (art. 386 §
2, 31 4 k.p.c.). Oznacza to, ze w obecnym ksztalcie procesu cywilnego rozstrzyganie o faktach i prawie w drugiej
instancji powinno by¢ nieomal tak samo intensywne, jak w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Pewne
zroéznicowanie w tym wzgledzie jednak istnieje. Wynika ono z tego, ze w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
zadanie pozwu jest bezposrednim przedmiotem postepowania, podczas gdy w postepowaniu apelacyjnym — jedynie
posrednim. Sad drugiej instancji, bowiem jest takze sadem odwolawczym i zakresem jego kognicji objeta jest takze
kontrola legalno$ci i zasadnoSci zaskarzonego wyroku. W konsekwencji, oceny zasadnoéci zadania pozwu sad ten
dokonuje przez pryzmat tresci zaskarzonego wyroku. Szczegblna sytuacja sadu drugiej instancji wynika ponadto z
rozpoznawania sprawy "w granicach apelacji" (art. 378 § 1 k.p.c.) Dla przebiegu postepowania w drugiej instancji nie
bez znaczenia pozostaja tez zarzuty skarzacego zgloszone w apelacji. Stanowia one (lacznie z ich uzasadnieniem) z
jednej strony, punkt wyjScia dla rozpoznania apelacyjnego, z drugiej zas strony, pelniag wobec sadu drugiej instancji
role inspiracyjng w kierunku podjecia przez ten sad czynnoSci w celu usuniecia niedostatkéw dotychczasowego
materialu procesowego oraz wadliwosci ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku.

W orzecznictwie i doktrynie zgodnie sie przyjmuje, ze zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, jako zarzut prawa
materialnego, odnoszacy bezposredni skutek w zakresie zasadno$ci powddztwa, moze by¢ podniesiony na kazdym
etapie postepowania. Dzieje sie tak dlatego, ze na gruncie k.p.c. zarzut prekluzji dotyczy¢ moze jedynie twierdzen
faktycznych, nie za$ twierdzen dotyczacych prawnego znaczenia faktow, juz weze$niej powolanych lub wynikajacych
z materialu dowodowego zebranego w sprawie (zob. uchwala SN z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, opubl.
OSNC Nr 4/2006 poz. 63 oraz wyroki SN z dnia 5 lipca 2000 r., I CKN 290/00, niepubl., z dnia 10 wrzeénia 2004 r.,
I PK 592/03, opubl. OSNP Nr 14/2005 poz. 202, z dnia 12 maja 2005 r., V CK 556/04, opubl. OSP Nr 2/2007, poz.
15, z dnia 26 stycznia 2006 1., II CK 374/05, opubl. Biul. SN Nr 5/2006 poz. 12, z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK
283/06, niepubl. oraz z dnia 12 grudnia 2008 r., I CNP 82/08, nie publ.). Tym samym nie ma zadnych podstaw, aby
potraktowaé rzeczony zarzut za spdzniony. Skoro wiec strona pozwana w dopuszczalny i prawidlowy sposéb zglosila
zarzut zasiedzenia w apelacji, to musial on by¢ przedmiotem analizy i rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego (por. wyrok
SNz dnia 12 marca 1998r., I CKN 522/97, opubl. OSNC Nr 11/1998 poz. 176). Jednoczeénie ugruntowanym jest poglad,
w myS$l ktérego dopuszczalne jest nabycie stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesytu w drodze zasiedzenia
(tak SN w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, opubl. baza prawna LEX nr 1096048, w
uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, opubl. baza prawna LEX nr 458125, w wyroku z dnia 12 grudnia
2008 ., II CSK 389/08, opubl. baza prawna LEX nr 484715, w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08,
opubl. Biuletyn Sadu Najwyzszego Nr 4/2009 poz. 15 oraz w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku., IV CSK 149/05, opubl.
baza prawna LEX nr 258681). Stosownie do art. 292 k.c., shuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie
tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przy czym sluzebno$é gruntowa
(stuzebno$¢ przesyltu) jest jedynym ograniczonym prawem rzeczowym, ktére moze by¢ przedmiotem zasiedzenia.
Przepis art. 292 k.c. dopuszcza taka mozliwo$é i zarazem okreéla warunki, w ktorych to moze nastapi¢, odsytajac
poza tym do odpowiedniego stosowania przepiséw o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie tzn. art.
172, 173, 175 i 176 k.c. Pierwszy z tych przepiséw, tj. art. 172 k.c. okreSla terminy zasiedzenia. Bieg tego terminu
rozpoczyna sie od dnia przystgpienia przez samoistnego posiadacza shuzebnosci gruntowej do jej wykonywania, to
znaczy do korzystania z urzadzenia, o ktbrym mowa w zdaniu pierwszym art. 292 k.c., w zakresie odpowiadajacym
treéci shuzebnoéci. Samoistne za$ posiadanie stuzebnosci polega na korzystaniu z cudzej nieruchomosci w zakresie
shuzebnosci okreslonego rodzaju. Posiadanie to musi by¢ stabilne, czyli musi polega¢ na korzystaniu ze stuzebno$ci w
sposob pozbawiony cech przypadkowosci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
lub przesylowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba,
ktoérej przystuguje stuzebnosc.

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz z przedstawionego przez Sad I instancji,
a aprobowanego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika, ze nad dzialka gruntu nr (...) znajdujaca sie w



Z. przy ul. (...), stanowigca wlasno$¢ powodéw przebiegaja dwie linie energetyczne tj. linia niskiego napiecia 0,4
kv (...) nr MPK (...) oraz linia $redniego napiecia 15 kV (...) nr MPK (...). Oprocz tego na gruncie jest jeszcze
posadowiona stupowa stacja transformatorowa ,Z. P. (...)”. Poczynione ustalenie pozwala stwierdzi¢, iz spelniony
jest warunek widocznych i trwatych urzadzen w postaci linii energetycznej, a korzystanie polega na usytuowaniu
(przebiegu) tych linii nad nieruchomoscia strony powodowej oraz jej obstudze. Natomiast problematyczna jest inna
przeslanka zwigzana z posiadaniem shuzebno$ci gruntowej (art. 292 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c), a nastepnie

stuzebnos$ci przesylu (art. 305% k.c.) przez wymagany ustawg okres czasu. Tymczasem udowodnienie tej kwestii
lezalo w gestii pozwanego, ktérego rola byto wykazanie, ze faktycznie korzystal z przedmiotowej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci przez okres 30 lat, skoro jak sam przyznal byt w zlej wierze. Ogdlnie
rzecz biorac przyjmuje sie w orzecznictwie, ze przedsiebiorca posiada nieruchomo$¢ w zakresie stuzebnosci przesytu
od chwili wejScia na grunt w celu wybudowania urzadzenia stuzacego do przesytu ( por. postanowienie SN z dnia
24 maja 2013 r., V CSK 287/12, opubl. OSN Nr 2/2014 poz. 20). W tym tez kierunku zmierzal skadinad trafny
tok rozumowania skarzacego, ktory twierdzil, iz jego poprzednik prawny ( przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...)
w W.) byl tak rozumianym posiadaczem shuzebnosSci co najmniej od dnia 12 grudnia 1988 r, gdyz wtedy zostaly
oddane do eksploatacji wybudowane linie energetyczne. Potwierdzeniem tego jest zwlaszcza stosowny protokol Nr
(...) odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji (dokument zalgczony do apelacji — k. 371 — 372). Zadnych
uwag ani zastrzezen nie wzbudza réwniez nalezycie wykazana pod wzgledem dokumentacyjnym sukcesja(k. 376 —
395). Mianowicie nastepca (...) w W. bylo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w P., przeksztalcony nastepnie
w (...) Spotke Akcyjna Skarbu Panstwa, ktora ostatecznie w trybie polaczenia na podstawie art. 494 § 1 k.s.h.
przejela (...) Spbtka Akcyjna w G.. Problem tkwi jednak w tym, iz na poparcie swoich twierdzen pozwany przedstawil
szczatkowa wrecz i co najwazniejsze mialo wiarygodng dokumentacje. W tym zakresie ograniczyt sie w sumie do
przedstawienia jednego dowodu w postaci protokotu odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji (k. 371 —
372). W treéci tego dokumentu znalazt sie za$ zapis, ze przedmiotem odbioru byly stacja trafo (...) 20/250 Nr (...) ul.
(...) oraz dwie napowietrzne linie energetyczne tzn. niskiego i §redniego napiecia. Co wiecej w przypadku obu linii nie
podano zadnego nazewnictwa, ograniczajac sie do ich identyfikacji za pomoca specyfikacji technicznej odwolujacej sie
konstrukeji, budowy i uzytych w tym zakresie elementéw (rodzaj shupow, linek, izolatoréw, odlacznikéw). Nie ma tam
natomiast mowy o przebiegu czy tez relacji linii, wobec czego na podstawie samego protokotu nie sposob dokladnie
umiejscowic linii w terenie. Zdaniem Sadu Okregowego zaprezentowany dokument jest nazbyt ogdlnikowy i nie
pozwala jednoznacznie ustalié, ze dotyczy linii energetycznych biegnacych przez dziatke powoddéw. W szczegolnosci z
przedstawionego dokumentu nie wynika tozsamo$¢ ani nawet przyblizona korelacja wymienionych urzadzen z tymi
ujetymi i opisanymi w zarzucie zasiedzenia. Zadnego znaczenia nie mialy tez zaprezentowane zestawienia montazowe
dotyczace zastosowanych do budowy materialow i elementéw, albowiem na chwile obecna pod tym katem nie
zindywidualizowano poszczegdlnych urzadzen. Tym samym w rachube nie wchodzilo przeprowadzenie poréwnania.
Poza tym nie bylo w sumie przeszkod do przedstawienia innych dokumentéw obrazujacych zmiane nazewnictwa linii.
Takowe dokumenty bez watpienia musialy powstaé chociazby jako fragment proceséw i czynnoS$ci inwentaryzacyjnych
obejmujacych mienie sp6tki. Natomiast pozwane przedsiebiorstwo zrezygnowato z kwerendy i przeszukania wlasnych
archiwéw, optujac w zamian za przestluchaniem wlasnych pracownikoéw. W tym jednak wypadku nalezy uznadc, iz
osobowe zrodla dowodowe, z uwagi na zbyt duzy uplyw czasu i brak dokumentacji Zzrédlowej, nie bylyby wystarczajace
do usuniecia az tak duzych rozbieznos$ci i watpliwosci co do tozsamoéci linii. Z tych tez wzgledéw zapatrywanie
pozwanego o dacie objecia przez jego poprzednika prawnego w posiadanie stuzebnoéci gruntowej pozostaje tylko
jego wlasnym i golostlownym twierdzeniem, nie znajdujacym zadnego oparcia w materiale dowodowym. Inaczej rzecz
ujmujac pozwany nie udowodnil kiedy jego poprzednik prawny wybudowat sporna linie elektroenergetyczna, a co za
tym idzie — ze termin zasiedzenia mog} by¢ liczony od dnia 13 grudnia 1988 r. W efekcie nie ma zatem mozliwoSci
zweryfikowania twierdzen pozwanego dotyczacych daty objecia w posiadanie stuzebno$ci gruntowej, dlatego tez nie
sposob w zwiazku z tym ustali¢ daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia.

Konkludujac popelnione bledy, uchybienia i zaniedbania obciazaja negatywnymi skutkami skarzacego (notabene miat
on zapewniong fachowa pomoc prawna), skutkiem czego stala sie negatywna ocena i dyskwalifikacja tego fragmentu
apelacji.



Whbrew odmiennym zapatrywaniom apelanta Sad Rejonowy nie dopuscit sie takze obrazy art. 322 k.p.c. Rzeczone
unormowanie w razie trudno$ci dowodowych uprawnia sad do zasadzenia w wyroku odpowiedniej sumy wedlug
swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, jezeli na podstawie wynikdw postepowania
dowodowego sad ten uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Jednak
podkresla sie réwniez obiektywny charakter tych trudnosci dowodowych, ktére winny by¢ w zasadzie niezalezne
od dzialan stron procesu, w szczegblno$ci powoda. Jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
listopada 2011 r. (I CNP 23/11, opubl. baza prawna L.), niemozno$¢ udowodnienia wysokosci dochodzonego
roszczenia usprawiedliwiajgca zastosowanie art. 322 k.p.c. powinna mie¢ charakter obiektywny. Taka obiektywna
niemozliwo$¢ udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia oznacza, ze okre$lone Srodki dowodowe nie istniejg
i nie istnialy lub tez istnialy, lecz z jakich$ przyczyn zaginely, a nadmierne utrudnienia w prowadzeniu dowodoéow
zachodza, gdy $cisle wykazanie wysoko$ci dochodzonego zadania jest zbyt kosztowne i nie pozostaje w zadnym
stosunku do zadanego przedmiotu albo grozi zbytnim przedluzeniem postepowania. W obowigzujacym modelu
postepowania cywilnego znajduje on co do zasady zastosowanie, nie tylko kiedy $ciste udowodnienie wysokosci
szkody jest obiektywnie niemozliwe, ale takze wowczas, kiedy nie da sie jej dokladnie ustali¢ na podstawie materialu
dowodowego, ktory zostal przedstawiony do oceny Sadu przez powoda (zob. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r.,
IT CSK 108/05, opubl. baza prawna L.).Ponadto zdaniem Sadu Najwyzszego (vide: wyrok z dnia 5 stycznia 1973
r., IT CR 625/72, opubl. baza prawna L.), ktory to poglad Sad Okregowy podziela, okolicznoécig, ktéra powinna
mie¢ decydujace znaczenie dla zastosowania omawianego przepisu, powinny by¢ wzgledy ekonomii procesowej,
u podstaw ktoérej leza wymagania, aby funkcjonowanie organéw sprawiedliwosci ksztaltowalo sie pod znakiem
minimum kosztéw spolecznych zwigzanych z przeprowadzeniem procesu cywilnego z maksimum jego jurydycznej
i spolecznej efektywnosci. Jednoczeénie pamietaé tez trzeba, iz przepis art. 322 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym
przez co zasadniczo moze by¢ stosowany jedynie w sprawach w nim wymienionych (por wyrok SN z dnia 19 lutego
2010 r., IV CSK 320/09 oraz postanowienie SN z dnia 23 maja 1980 r., III CRN 51/80). W ten nurt wpisuje
sie takze jedno z nowszych orzeczen, a mianowicie wyrok SN z dnia 9 lutego 2018 r., I CSK 451/17, zacytowany
zreszta w obszernych fragmentach w apelacji. Na tym tez judykacie opieral sie punkt widzenia strony skarzacej.
Niniejszy Sad odwolawczy doskonale zdaje sobie sprawe, ze kwestia stosowania art. 322 k.p.c. w sprawach o
bezumowne korzystanie jest wielce problematyczna i dyskusyjna. Z pola widzenia nie moze jednak umknaé, iz
ostatni z zaprezentowanych pogladow jest nazbyt sztywny i restrykcyjny, bazujac gléwnie na literalnej wykladni tego
przepisu. Do zmiennych i dynamicznych stosunkéw spolecznych i gospodarczych o wiele bardziej przystaje bowiem
odmienna koncepcja wyrazajaca sie zdecydowanie wiekszg elastyczno$cia. Wielce istotne znaczenie ma tez zlozony
charakter prawny roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy, ktére wymyka sie spod jednolitej
kwalifikacji. Podkre§li¢ trzeba, ze wspomniane roszczenie ma charakter obligacyjny i gdy powstanie, uzyskuje byt
samodzielny i niezalezny od roszczen chronigcych wlasnosé (art. 222 § 11 2 k.c.). Podstawa prawna roszczenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci jest zr6znicowana. Jego zrodlem w prawie cywilnym moga by¢ przepisy o
czynach niedozwolonych, przepisy o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy, przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, albo tez szczegdlne przepisy o ochronie wlasnoSci — art. 224 k.c., art. 225 k.c. i art. 230 k.c. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 czerweca 2013 r., I ACa 228/13, opubl. baza prawna L.). Roszczenie
to moze by¢ samodzielnie dochodzone, tj. niezaleznie od roszczenia windykacyjnego albo negatoryjnego, a wiec
moze by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu. Wynika to stad, ze moze by¢ ono dochodzone niezaleznie od woli
wlasciciela, by rzecz odzyskaé; wynika z samego faktu nieuprawnionego wladania jego rzecza przez osobe, ktora nie
ma zadnego tytulu prawnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 maja 2011 r., I ACA 212/11,
opubl. OSA K. Nr (...) poz. 3). Osoba uprawniong do dochodzenia roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
jest wlaSciciel pozbawiony posiadania rzeczy, czyli podmiot, ktéry byl wlascicielem w czasie, gdy rzecz znajdowala
sie w nieuprawnionym posiadaniu innej osoby. Wskazanie kryteriow ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zawsze
wymaga szczegolowego ustalenia wszelkich okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie. Wynagrodzenie musi
sie odnosi¢ do takich kwestii jak rozmiar nieruchomosci, jej polozenie, przeznaczenie, wartoé¢ itp. Powinno by¢
wreszcie proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tre$¢ prawa wlasnoSci czy uzytkowania wieczystego.
Uwzgledniac tez musi sposéb korzystania z nieruchomosci przez posiadacza i mozliwo$¢ dostepu do niej uzytkownika
oraz to kto ponosi wszelkie ciezary i oplaty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci. Roszczenie o wynagrodzenie



za bezumowne korzystanie z rzeczy obejmuje wszystko to, co wlasciciel moglby uzyska¢, gdyby rzecz oddal do
korzystania na podstawie okre$lonego stosunku prawnego. Wlas$ciwa jest tu kwota, ktéra posiadacz musialby zaplacié
wlaécicielowi, gdyby jego posiadanie opierato sie na prawie. Nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenie to nalezy sie bez
wzgledu na to, czy wladciciel poniost jakakolwiek strate w zwiazku z faktem niekorzystania z rzeczy. Wysoko$é
wynagrodzenia jest bowiem niezalezna od rzeczywistych strat wlasciciela i rzeczywistych korzySci odniesionych przez
posiadacza (por. E. Gniewek, w: System Pr Pryw, 2013, t. 3, s. 910, Nb 183). Natura roszczenia wynikajgcego z art.
224 k.c. i art. 225 k.c. o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomosci, jest przyblizona
do roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyrok SN z 4.7.2012 r., I CSK 669/11, OSNC 2013, Nr 3,
poz. 38), co miedzy innymi pozwala stosowaé¢ do niego art. 322 k.p.c. Innymi slowy, roszczenie o wynagrodzenie
przewidziane w art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. laczy w sobie pierwiastki roszczenia odszkodowawczego (gdyz moze
zmierza¢ do zwrbcenia kosztoéw, jakie wlasciciel poniost w zwigzku z tym, ze byt zmuszony do korzystania z cudzej
rzeczy lub do kompensaty utraconych korzys$ci, jakie by uzyskal, gdyby rzecz wynajal) oraz roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia (gdyz moze zmierza¢ do wydania korzy$ci uzyskanych przez posiadacza w wyniku
bezprawnego korzystania). Dla okreSlenia kwoty naleznej z tego tytulu wlascicielowi wlasciwe sa ceny obowigzujace
w dacie ustalenia wynagrodzenia, chyba Ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili (art. 363 k.c.). Przy takim ujeciu okazuje sie zatem, iz w razie trudno$ci w ustaleniu wlasciwej stawki,
w sprawach o roszczenia przewidziane w art. 224 k.c. i art. 225 k.c. moze mie¢ zastosowanie art. 322 k.p.c. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie popelil wymiernego uchybienia, siegajac do tresci tego przepisu. Poza
tym zgodzi¢ sie wypada ze stanowiskiem powoddéw przedstawionym w odpowiedzi na apelacje, ze Sad bynajmniej
nie orzekal co do zasady na podstawie art. 322 k.p.c. o calo$ci zadania, a jak wyjasnil w oparciu o dyspozycje tego
przepisu dokonat ustalenia powierzchni nieruchomosci zajetej przez urzadzenia przesylowe. Zaznaczenia wymaga,
iz Sad bardzo obszernie i dokladnie umotywowal ten fragment wywodu, wskazujac na wystepujace w tym zakresie
problemy i trudno$ci zwiazane z niemoznoS$cia miarodajnego i jednoznacznego okreslenia obszaru nieruchomosci
zajetej pod urzadzenia przesylowe wedlug jasnych i skonkretyzowanych regut i wytycznych. Wreszcie nie mozna
przeoczyé¢, iz Sad tak naprawde wypos$rodkowat interesy obu stron, przyjmujac kompromisowa i akceptowalna dla

stron powierzchnie w rozmiarze 400 m>. Co wiecej jak wyraznie wynika z opinii bieglego rzeczoznawcy M. J. (k. 133)

wariant IIT opiewajacy na wspomniane 400 m?, z czego 380 m” powierzchnia pod liniami i 20 m® teren zajety przez
transformator, zostal zaproponowany w toku postepowania przez samego pozwanego.

Reasumujgc omawiany zarzut zostal wiec postawiony zdecydowanie na wyrost, skoro uprzednio przedsiebiorstwo
przesylowe godzilo sie na taki wlasnie obrachunek.

Natomiast racje bytu miat ostatni z zarzutéw ewentualnych dotyczacy naruszenia art. 321 k.p.c. Gwoli przypomnienia
przy wyrokowaniu sad nie moze orzekac¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety Zadaniem powoda, ani zasadzic
ponad zadanie. Rzeczony przepis jest przejawem jednej z naczelnych zasad rzadzacych polska procedura cywilna,
a mianowicie zasady dyspozytywnoS$ci. Jej istota sprowadza sie za$ do tego, ze inicjator procesu czyli powod
decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o jego przebiegu, jak rowniez o zakresie rozstrzygniecia
sprawy. Przy takim ksztalcie procesu okazuje sie wiec, ze Sad zwiazany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w
powddztwie. Niedopuszcezalno$é wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$¢ objecia
rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez powoda Inaczej mowigc Sad nie moze wbrew zadaniu
powoda (art. 187 § 1 pkt 1) zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze czy tez zasadzi¢ pow6dztwo
na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Co wazne zwigzanie sagdu granicami zagdania obejmuje nie
tylko zwiagzanie co do samej treSci (wysokoS$ci) zgdania zasadniczego, ale takze co do uzasadniajacych je elementow
motywacyjnych (zob. wyrok SN z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 17/08, opubl. baza prawna LEX nr 424385).
Potwierdzeniem tego jest ugruntowane i jednolite orzecznictwo sadowe. Z szeregu wypowiedzi warto przytoczyc
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., III SK 28/09, opubl. baza prawna LEX nr 585834, ktorego teza
brzmi nastepujaco: ,art. 321 § 1 k.p.c. daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania
ponad zadanie, a takze zasadzie dyspozycyjnoSci, ktéra przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami zadania
powodztwa i nie moze w tym wypadku dysponowaé przedmiotem procesu przez okreélenie jego granic niezaleznie od
zakresu zadania ochrony przez powoda. Sad nie moze zasadzic¢ ponad zadanie, a wiec uwzglednic roszczenia w wiekszej



wysokoSci niz zadal powdd, réwniez wtedy, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodowi przystuguje $wiadczenie
w wiekszym rozmiarze. Nie mozna wyrokowacé co do rzeczy, ktéra nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzié¢ co$
innego niz strona zadala. Zadanie powddztwa okresla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa
faktyczna. Dlatego orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 k.p.c. jest oparcie wyroku na podstawie
faktycznej niepowolanej przez powoda”. Natomiast Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 stycznia 2014
r., V ACa 649/13, opubl. baza prawna LEX nr 1439040 zauwazyl, ze rola sagdu w procesie cywilnym sprowadza sie
wylacznie do oceny zasadno$ci zgloszonych przez powoda zadan, w konsekwencji czego nawet, gdy sad oddalajac
sformutowane przez powoda zadania uznalby, ze powod z przytoczonych w pozwie okoliczno$ci majacych uzasadniaé
jego wystapienie na droge sadowa moglby skutecznie dochodzi¢ innych niz niezasadnie zgloszone zadan (roszczen)
to nie moze w zwiazku z uregulowaniem wynikajacym z art. 321 k.p.c. uwzgledniaé tych innych, a nie zgloszonych
zadan. Podobna sytuacja wystapila w przedmiotowej sprawie, albowiem Sad przyznal rowniez wynagrodzenie za
okres w istocie nie objety zgloszonym roszczeniem, co oznacza ze w tej sferze wyszed}l ponad zgdanie. Mianowicie
powodowie od samego poczatku dochodzili wynagrodzenia za okres od dnia 4 listopada 2005 r. do dnia 4 listopada
2015 r. (moment wystapienia z powodztwem). Co prawda w pozwie nie uzyli oni tej ostatniej daty granicznej,
postugujac sie w zamian sformulowaniem ,do chwili obecnej”, jednakze w ten wlasnie sposéb trzeba interpretowac ich
stanowisko. Wskazane przez powodoéw ramy czasowe roszczenia pozostawaly przy tym w zgodnosci z obowigzujacymi
w tym zakresie zapatrywaniami jurydycznymi. Powszechnie przyjmuje sie bowiem jako nie budzace watpliwosci, ze
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy

przedawnia sie na og6lnych zasadach, a wiec w terminie 10 — letnim przewidzianym w art. 118 k.c. (por. np. wyroki
SN z dnia 24 lutego 2006 r., II CSK 139/05, opubl. baza prawna LEX nr 201025, oraz z dnia 3 grudnia 2004 r.,
IV CK 613/03, opubl. baza prawna LEX nr 359461). Z kolei bieg przedawnienia rozpoczyna sie od chwili objecia
nieruchomos$ci w posiadanie przez posiadacza i wraz z uptywem czasu posiadania ,przesuwa sie do przodu”. Wlasciciel
moze zatem dochodzi¢ wynagrodzenia za korzystanie przez posiadacza z rzeczy przez caly 10-letni, nieprzedawniony
okres posiadania liczony wstecz, od daty wytoczenia powddztwa. Inaczej rzecz ujmujac whasdciciel moze dochodzi¢
wynagrodzenia za caly okres korzystania z jego rzeczy, nie przekraczajacy jednak lat 10, a to ze wzgledu na tresé
art.118 k.c. (por. wyrok SN z dnia 4 grudnia 198or., IT CR 501/80, opubl. OSNC Nr 9/1981 poz.171). Przy takim ujeciu
okazuje sie wiec, ze na ochrone prawna zastuguje tylko dochodzenie tych roszczen uzupehiajacych, ktoére nie ulegly
przedawnieniu na zasadach ogblnych, przewidzianych w art. 118 k.c. (por. uchwaly SN z dnia 26 kwietnia 2002 r., ITI
CZP 21/02,0publ. OSNC Nr 12/2002 poz. 149 i z dnia 24 pazdziernika 1972 r., III CZP 70/72, opubl. OSNC Nr 6/1973
poz. 102 oraz wyroki SN z dnia 4 grudnia 1980 r., II CR 501/80, opubl. OSNC Nr 9/1981 poz. 171; z dnia 3 grudnia
2004 r., IV CK 613/03, opubl. baza prawna LEX nr 35946 i z dnia 22 wrzeénia 2005 r., IV CK 105/05, opubl. baza
prawna LEX nr 346083).

Majac powyzsze na uwadze nalezy skonstatowaé, iz wynagrodzenie, nalezne powodom od strony pozwanej za
korzystanie ze spornej dzialki, o ktorym mowa w przepisach art. 224 i 225 k.c., obejmuje caly okres, przez ktéry
strona pozwana korzystala z nieruchomosci nie przekraczajacy jednakze lat dziesieciu liczac wstecz od daty wytoczenia
powodztwa. Niestety uwadze Sadu Rejonowego uszlo to, ze powodowie nastepczo nie dokonali zadnej najmniejszej
modyfikacji pow6dztwa, zwlaszcza droga jego rozszerzenia za dalszy okres. Dobitnym tego potwierdzeniem jest zapis
w protokole ostatniej rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2018 r. (k. 340), w ramach ktérego odnotowano wypowiedz
pelnomocnika strony pozwanej o tym, ze: ,Istotna kwestia jest to, ze powodowie nie rozszerzyli powddztwa, wiec
kwestia wynagrodzenia za lata 2016 — 2017 powinna zosta¢ bez oceny sadu”. W efekcie Sad blednie przyjal, iz
zainteresowanym przystuguje odpowiednia rekompensata do dnia 10 stycznia 2017 r. wlacznie, gdyz wtedy biegly
wydal swoja opinie, dokonujgc ostatecznego szacunku. Prawidlowo skonstruowane rozstrzygniecie nie powinno
jednak zawieraé w sobie przedzialu czasu od dnia 5 listopada 2015 r. do dnia 10 stycznia 2017 r. , co trafnie
wytknal skarzacy w swojej apelacji. Tym samym brak rozszerzenia powodztwa za okres bezumownego korzystania z
nieruchomoéci powodow za okres po dniu 4 listopada 2015 r. nie mog} skutkowaé przyznaniem im wynagrodzenia za
ten okres, nawet pomimo faktu, iz biegly opiniowal w zakresie rozszerzonym.



W tym stanie rzeczy kontrolowane orzeczenie wymagalo ingerencji w trybie art. 386 § 1 k.p.c., wyrazem czego bylo
wyeliminowanie z zasadzonej naleznoéci wynagrodzenia za okres od dnia 5 listopada 2015 r. do dnia 10 stycznia 2017
r. Ujeta w pkt I kwotowa korekta pkt 1 wyroku pierwszoinstacyjnego polegala za$ na obnizeniu przyznanej nalezno$ci
z kwoty 8.499,40 zl do poziomu 7.563,51 zL. Dokladnie rzecz biorac powodom nie przystugiwaly nastepujace kwoty
121,60 z} za ostatnie 56 dni z roku 2015, 792,58 zl za caly 2016 rok oraz 21,71 zt za pierwszych 10 dni 2017 roku.
Wskazane wartoSci zostaly przy tym rzetelnie i starannie wyliczone przez samego apelanta, dlatego tez trzeba bylo je
uwzgledni¢ z racji ich prawidlowosci.

Natomiast w pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., czego wyrazem jest pkt
IT wyroku.

Wobec tego, iz powodowie w postepowaniu apelacyjnym mieli zapewniona urzedowa pomoc prawna, Sad Okregowy
w pkt III uwzglednil wniosek ich pelnomocnika adw. W. S. o przyznanie stosownego wynagrodzenia, majac na
uwadze tre$¢ § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 4 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 18). Ze wzgledu na ostateczny wynik uruchomione;j
kontroli instancyjnej (cze$ciowe lecz niewielkie uwzglednienie apelacji) powinno$é uregulowania tej naleznoSci w
wysokosci 738 zt spoczywa w odpowiednich proporcjach, zaréwno na pozwanym co do kwoty 511 zl, jak i na Skarbie
Panstwa — Sadzie Rejonowym w Kutnie odno$nie kwoty 227 zk.



