Sygnatura akt III Ca 525/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2018 roku w sprawie I C 126/18 Sad Rejonowy w Skierniewicach w pkt
1. zasadzil od pozwanego A. S. na rzecz powoda Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote 10.430,85 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 15 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty; w pkt 2. zasadzit od pozwanego A. S. na rzecz
powoda Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote 4.139 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

(wyrok — k. 58)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) udzielalo ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza samochodu R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...).

W dniu 4 listopada 2015 roku w S. pozwany, kierujac tym pojazdem, podczas manewru cofania spowodowat szkode
w zaparkowanym przed sklepem (...) samochodzie V. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Samochéd R. po uderzeniu w V. ,,zabujal sie”, nastepnie zapalily sie $wiatta STOP, a pozwany odwrocil glowe w prawa
strone, po czym spojrzal
w lewe lusterko i odjechal z miejsca kolizji.

Pozwany zorientowat sie, ze cofajac uderzyt w przeszkode i, przed spojrzeniem
w lewe lusterko, spojrzal w prawe lusterko.

W polu widzenia prawego lusterka znajdowat sie uderzony samoch6d marki V..

Pozwany zostatl skazany prawomocnym wyrokiem za wykroczenie, a w opisie czynu zawarte zostalo stwierdzenie o
zbiegnieciu pozwanego z miejsca zdarzenia.

(...) wyplacilo poszkodowanemu wlascicielowi samochodu V. sume 10.430,85 z} tytulem odszkodowania.

W dniu 18 lipca 2016 roku doreczono pozwanemu wezwanie do zaplaty tej kwoty w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania, jednak pozwany zaplaty nie dokonal,
a w swoim piémie z dnia 14 pazdziernika 2016 roku zaprzeczyl zbiegnieciu z miejsca zdarzenia.

Sad Rejonowy nie dal wiary przesluchaniu pozwanego w zakresie twierdzen, jakoby o tym, iz doszlo do kolizji
dowiedziat sie on dopiero w chwili, gdy zostal zatrzymany przez poszkodowanego. Niestawianie oporu podczas tego
zatrzymania nie $wiadczy o tym, Zze pozwany nie mial Swiadomosci tego, iz doszlo do zdarzenia, a on sam zbiega z
jego miejsca. Brak rysy na pojezdzie pozwanego takze nie §wiadczy o braku kolizji, ani o nieodczuwalnej, jak twierdzi
pozwany, sile uderzenia. Sad wskazal, iz to, Ze uderzenie bylo jednak na tyle silne, iz z pewnoécia zostalo zauwazone
przez pozwanego $wiadczy zapis z monitoringu. Widaé¢ na nim wyraznie, ze Swiatlta STOP w samochodzie R. zapalaja
sie tuz po zetknieciu obydwu pojazddw, ktéremu towarzyszy ,,bujanie” samochodu R.. Po tym nastepuje krotki odcinek
czasu, w ktorym nie widac calej glowy kierujacego (zaslonietej przez géorna czes¢ kabiny samochodu), a jedynie dolna
cze$¢ twarzy obracajaca sie w prawo, za$ po chwili widaé, Ze pozwany spoglada roéwniez w lewe lusterko. Taka kolejno$¢
zdarzen podaje, zdaniem Sgdu Rejonowego, w watpliwoéé twierdzenia pozwanego, jakoby zahamowal on, zatrzymujac
swdj pojazd, jedynie dlatego, ze nie wystepowala juz potrzeba kontunuowania manewru cofania. Manewr cofania
zostal bowiem zakoniczony z innej przyczyny, ktora faktycznie stanowilo najechanie na zaparkowany za cofajacym
pojazdem samocho6d marki V.. Co wiecej ,,bujanie” samochodu R., uruchomienie hamulca (sygnalizowane zapaleniem
Swiatel STOP) oraz sekwencja zdarzen, w ktorej, natychmiast po uderzeniu i zatrzymaniu sie pojazdu R., widac
kierujacego obracajacego glowe w prawa strone, a nastepnie spogladajacego w lewe lusterko kaze przyja¢ pewne
domniemanie faktyczne. Sprowadza sie ono do stwierdzenia, ze pozwany wiedzial, iz uderzyl



w jakas przeszkode i aby upewnic sie co do jej charakteru, w czasie dzielacym hamowanie i spojrzenie w lewe lusterko,
spojrzal rowniez w lusterko prawe, gdzie w polu widzenia, jak wynika z monitoringu, znajdowal sie pojazd V.. W
ocenie Sadu Rejonowego nie sposob uznac za mozliwe, aby jakikolwiek kierowca, a tym bardziej kierowca zawodowy,
majac $wiadomo$¢ najechania na przeszkode i nie znajdujac sie pod wplywem Srodkéw ograniczajacych swiadomosé
(alkohol, srodki odurzajace), nie upewnit sie co do tego, jaka przeszkode napotkal. Mogl to by¢ przeciez nie tylko inny
pojazd, lecz chociazby pieszy.

Stad ostatecznie w ocenie Sadu Rejonowego nalezato przyjac, iz pozwany wiedzial o kolizji z pojazdem V. i pomimo
tego zbiegl z miejsca zdarzenia.

Sad pierwszej instancji odméwil mocy dowodowej zeznaniom §wiadkéw M. A., L. R. i W. B,, gdyz zeznania te nie
dostarczaja wiedzy na temat kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii $wiadomos$ci pozwanego co do wystapienia
kolizji i w konsekwencji co do tego, czy w rzeczywisto$ci zbiegl on (§wiadomo$¢ zaistnienia kolizji) czy tez jedynie
oddalit sie (nie§wiadomos¢ zaistnienia kolizji) z miejsca zdarzenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jako podstawe prawna roszczen (...) wskazano art. 43 pkt 4 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 473), zwanej dalej Ustawa. W chwili zdarzenia stanowil on, ze zakladowi ubezpieczen
przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych odszkodowania miedzy innymi wowczas, jezeli kierujacy zbiegt z miejsca
zdarzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, iz pozwany, poza twierdzeniami (...) dotyczacymi jego zbiegniecia z miejsca kolizji, nie
kwestionowal zadnych podniesionych w pozwie twierdzen na temat faktéw, w tym tych odnoszacych sie do wysokosci
szkody, ktérej doznal wlaSciciel pojazdu marki V.. Dlatego, jak rowniez majac na uwadze to, iz pozwany byl
reprezentowany w toku procesu przez fachowego pelnomocnika, Sad uznal — w trybie art. 230 k.p.c. — za przyznane
przez niego te twierdzenia, ktérym nie zaprzeczyt on w swoim sprzeciwie. Takze wyniki samej rozprawy, zdaniem Sadu
Rejonowego nie wskazywaly na to, aby omawiane tutaj, podniesione w pozwie, twierdzenia o faktach pozostawaly w
sprzeczno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Wedlug Sadu pierwszej instancji nie budzi zatem watpliwoéci to, ze w dniu 4 listopada 2015 roku pozwany,
kierujac pojazdem R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), spowodowal szkode w pojezdzie marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), za§ (...), jako udzielajacy pozwanemu ochrony w zakresie odpowiedzialno$ci OC posiadacza
pojazdu mechanicznego, szkode te naprawil, wyplacajgc poszkodowanemu lgcznie kwote 10.430,85 z}. Bezsporne jest
takze to, iz (...) skierowalo do pozwanego wezwanie do zwrotu wyplaconej sumy w terminie 7 dni od doreczenia
wezwania.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze spor dotyczyl wylacznie jednej przestanki realizacji roszczenia zwrotnego (...), ktéra
stanowi zbiegniecie z miejsca zdarzenia. Ciezar jej wykazania spoczywal, zgodnie z art. 6 k.c., na zakladzie ubezpieczen,
za$ ten ciezarowi temu sprostal, przedstawiajac nagranie z monitoringu sklepu (...). Sekwencja zdarzen na nim
widoczna doprowadzita do wyluszczonego przy okazji oceny dowoddéw wniosku, ze pozwany, cho¢ mial §wiadomosé
tego, ze doszlo do kolizji z samochodem marki V., odjechal z miejsca tej kolizji. Takie zachowanie odpowiada pojeciu
zbiegniecia z miejsca zdarzenia.

Sad meriti zwazyl, iz majac na uwadze powyzsze, A. S. winien zwr6ci¢ (...) wyplacone odszkodowanie w wysokosci
10.430,85 zl. Poniewaz termin spelnienia tego $wiadczenia nie byl, bo nie mégl byé, oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania, Swiadczenie to winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do wykonania (art. 455
k.c.). Wezwanie takie, z 7-dniowym terminem platnoéci, otrzymal pozwany w dniu 18 lipca 2016 roku. Termin na



wykonanie zobowigzania uplynal zatem z dniem 25 lipca 2016 roku. Stad zadanie odsetek za okres pdzniejszy, bo
dopiero od dnia 15 pazdziernika 2016 roku jest w pelni uzasadnione.

Dlatego Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku, przy czym o obowiazku zaplaty naleznosci glownej na podstawie
art. 43 pkt 4 Ustawy, za$ o obowiazku zaplaty odsetek na podstawie art. 481 k.c.

Poniewaz pozwany przegrat sprawe w caloéci, Sad wskazal, iz winien - zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu - zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w lacznej kwocie 4.139 zl, na ktore skladaja
sie: oplata od pozwu w kwocie 522 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Dlatego Sad na podstawie art. 98 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, skarzac wyrok w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. sprzeczno$t istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

Art. 233 § 1 kpc przez dokonanie oceny dowodow:

a) w sposob niewszechstronny, poniewaz, z pominieciem dowodu z zeznan: sierzanta szt. L. R. i aspiranta W.
B., z ktorych wynikalo jednoznacznie, iz nieujawnienia na miejscu zdarzenia w dniu 4 listopada 2015 r. innych §ladéw
niz $lady koloru niebieskiego na windzie pojazdu R. (...), ktére wskazywalyby na kontakt z innym pojazdem, a ktore
byly na wysokosci 2,5 metra, co $wiadczyloby, iz pozwany nie mial §wiadomosci, iz nastagpilo zetkniecie (zderzenie)
z innym pojazdem szczegodlnie z pojazdem m-ki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) a takze, ze nie zbiegl z miejsca
zdarzenia, poniewaz nie mozna udowodni¢ tezy, iz pozwany mial §wiadomo$¢, ze nastgpila jakakolwiek kolizja,

b) w sposob sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego w odniesieniu do dowodu z nagrania z
monitoringu, z ktérego wynika¢ mialaby sekwencja zdarzen §wiadczaca o tym, ze pozwany zorientowal sie, iz najechal
na inny pojazd i chcac uniknaé¢ poniesienia odpowiedzialno$ci za wyrzadzana szkode zbiegl z miejsca zdarzenia,
podczas gdy pozwany: po pierwsze mial bardzo ograniczone pole widzenia, byla to noc, na stabo o§wietlonym parkingu
a po drugie pozwany korzystal z pelnego ubezpieczenia samochodu OC, wiec nie mial zadnego interesu w tym, aby
ryzykowaé poniesienie ewentualnych konsekwencji, zwigzanych ze zbiegnieciem z miejsca zdarzenia,

¢) w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, poniewaz, gdyby
zawodowy kierowca poczul jakiekolwiek zetkniecie, czy tez uderzenie z innym przedmiotem, z tylu samochodu,
to pierwsza czynno$¢, jaka zrobilby to wysiadlby z szoferki i udal sie na tyl samochodu, aby zobaczy¢ czy nie ma
ewentualnych szkdd we wlasnym pojezdzie i dopiero po tej czynnosci, stwierdzajac, ze istotnie najechal na inny pojazd,
pozwany - rozumujac logicznie - zbieglby z miejsca zdarzenia.

2) naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 473 z p6zn. zm.], polegajaca na uznaniu, iz swoim zachowaniem pozwany
wypekil przeslanki odpowiedzialno$ci polegajaca na tym ze ten ,zbiegl z miejsca zdarzenia” podczas, gdy nie ma
zadnych dowodéw na takie zachowanie sie pozwanego szczegdlnie, ze Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w
Klodzku z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VI W 12/16 skazano pozwanego za czyn polegajacy m. in. na tym, ze
»,oddalil sie z miejsca zdarzenia”, co nie jest tozsame z ,,zbiegnieciem z miejsca zdarzenia”.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniést o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, ewentualnie

- uchylenie zaskrzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi Rejonowemu, ewentualnie



- rozlozenie na raty zasadzonej naleznoéci w ten sposob, ze kwota 10.430,85 zl zostanie rozlozona na 5 miesiecznych
rat, pierwsze 4 raty kazda po 2 000 z} a ostatnia w kwocie 2 430,85 zl, platne do 10 dnia kazdego miesiaca, poczynajac
od nastepnego miesigca po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
w razie nieterminowej zaplaty, na rachunek wskazany przez powoda,

- zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow procesowych, w tym wynagrodzenia radcy prawnego
wg norm przepisanych.

(apelacja — k. 66 - 69)

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.
(odpowiedz na apelacje — k. 85-86)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Wobec sformulowania przez skarzacego zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nalezalo odnie$¢ sie do niego
w pierwszej kolejnosci, gdyz wnioski w tym zakresie

z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych. Jedynie nieobarczone bledem
ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, mogg by¢ bowiem podstawa oceny
prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Stosownie do powolanego przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sagdzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

Skarzacy podnioésl, iz Sad Rejonowy dokonal dowolnej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczeniem zyciowym, oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, W szczegolnosci zarzucil, iz Sad
pominal dowod z zeznan Swiadkéw L. R. i W. B., z ktoérych wynikalo , iz nie ujawniono innych $ladéw na miejscu
zdarzenia za wyjatkiem $ladéw koloru niebieskiego na windzie pojazdu R. (...) , co rzekomo mialo $wiadczy¢, iz
pozwany nie wiedzial , iz nastgpilo zetkniecie z innym pojazdem. Nadto postawil zarzut dokonania oceny nagrania z
monitoringu w sposéb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Wskazal, iz pozwany: po pierwsze mial bardzo
ograniczone pole widzenia, byla to noc, na stabo o$wietlonym parkingu a po drugie pozwany korzystal z pelnego



ubezpieczenia samochodu OC, wiec nie mial zadnego interesu w tym, aby ryzykowa¢ poniesienie ewentualnych
konsekwencji, zwigzanych ze zbiegnieciem z miejsca zdarzenia.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 kpe zwazy¢ nalezy, ze stanowia one jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu meriti i w Zaden sposéb nie wskazuja na uchybienie zasadom logiki czy tez do§wiadczenia zyciowego.

Zasadnie Sad Rejonowy odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom $wiadkow, policjantéw - L. R. oraz W. B.. Zgodzié¢
nalezy sie z twierdzeniem, ze zeznania te nie dostarczajg wiedzy na temat kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy
kwestii $wiadomosci pozwanego co do wystapienia kolizji i w konsekwencji co do tego, czy w rzeczywisto$ci zbiegt on
(§wiadomo$¢ zaistnienia kolizji) czy tez jedynie oddalil sie (nieSwiadomosé zaistnienia kolizji) z miejsca zdarzenia.
Skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, ze policjanci nie byli obecni bezposrednio na miejscu zdarzenia i nie widzieli ani
zachowania pozwanego, ani uszkodzeh powstalych w pojezdzie V. nr rej. (...). Bez znaczenia pozostaje fakt, ze w
pojezdzie pozwanego nie powstato zadne uszkodzenie, zwlaszcza, ze pozwany ocenial to juz po zbiegnieciu z miejsca
zdarzenia. Powod dostrzega, ze nawet gdyby pojazd pozwanego mial widoczne uszkodzenia, to i tak ocena dokonywana
przez pozwanego byla po zbiegnieciu z miejsca zdarzenia, a zatem jest to nieistotne dla oceny jego $wiadomosci
wyrzadzenia szkody.

Za pozbawione trafno$ci uznaé nalezy zarzuty zmierzajace do wykazania, ze pozwany nie zbiegl z miejsca zdarzenia,
gdyz mial ubezpieczenie OC i nie mial zadnego interesu w zbiegnieciu. Zwazy¢ nalezy, ze juz sama wyplata
odszkodowania z ubezpieczenia OC skutkuje zwiekszeniem skladki ubezpieczeniowej za kolejne ubezpieczenie.
Ponadto bez znaczenia jest, ze pozwany poruszal sie pojazdem stuzbowym i byt w godzinach pracy , a to wigzaloby sie z
koniecznoS$cia pozostania na miejscu zdarzenia i stanowiloby ,strate czasu” w pracy oraz skutkowalo niedotrzymaniem
wiazacych go termindéw. Nadto zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem powoda, iz pozwany odpowiadalby na zasadach
Kodeksu cywilnego czy tez Kodeksu pracy wobec pracodawcy za uszkodzenie jego mienia (pojazdu ktéorym wyrzadzil
szkode). Reasumujac, pozwany mial interes w uniknieciu odpowiedzialnosci.

Na bazie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna réwniez podzieli¢ argumentacji skarzacego, iz
byla noc, a pozwany miat ograniczone pole widzenia. Pojazd poszkodowanego stal prostopadle do pojazdu pozwanego
i byl w ocenie Sadu Okregowego doskonale widoczny w lusterku. Podkresli¢ nalezy, iz na parkingu bylo o$wietlenie,
a nadto pojazd oswietlaly tez Swiatla cofania pozwanego.

W przedmiotowej sprawie nie mozna pomijaé ustalenia Sadu I instancji, Ze pojazd pozwanego po uderzeniu w pojazd
V. nr rej. (...) do$é znacznie ,,zabujal sie”, a co pozwany musial odczué i uznac, ze w co$ uderzyl (wszak z jakiej innej
przyczyny pojazd moglby ,zabujaé sie” na pustym parkingu, jesli nie po uderzeniu w przeszkode?).

W konsekwencji chybiony byl réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego,

tj. art. bledna wykladnie art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2018
I. poz. 473 z p6Zn. zm.]

Odnoénie wniosku o rozlozenie §wiadczenia na raty, powod wskazuje, ze pozwany w zaden sposéb nie udowodnit
szczegblnych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 320 kpc. Zgodzi¢ nalezy sie ze strong powodowa, iz
nie jest taka okoliczno$cia sama dysproporcja ekonomiczna pomiedzy stronami. Pozwany nie tyle nie wykazal, co
nawet nie twierdzil jakoby byl w zlej sytuacji finansowej i nie mogt spelié §wiadczenia jednorazowo. Odnoszac
sie do stwierdzenia, ze ,pozwany nie unikal poniesienia odpowiedzialnoSci cywilnej, jedynie spieral sie o zasadno$c
jej wymierzenia”, zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, ze spieranie sie o zasade odpowiedzialnoéci jest wla$nie jej
unikaniem.

Wobec powyzszego, apelacje nalezalo oddali¢ stosownie do art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie 98 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda 1800 z}
wynagrodzenia pelnomocnika (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



