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Poczatek uzasadnienia. Zaskarzonym wyrokiem z 24 sierpnia 2018 r. w sprawie z powodztwa (...) Bank Spo6tki Akcyjnej
siedziba w W. przeciwko A. B. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 35.917
z} 13 gr wraz z odsetkami umownymi, wynoszacymi czterokrotnoéé stopy kredytu lombardowego [ns 00:04:31.152]
w skali roku, ale nie wiecej niz w wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 34.562 z1 82 gr od 21
kwietniowa 2017 do dnia zaplaty, ustawowymi za opdznienie od kwoty 1.348 zl 3 gr od 26 kwietnia 2017 do dnia
zaplaty i zasadzil od A. B. na rzecz powoda 470 zl 92 gr, tytulem zwrotu kosztéw procesu. Z wyrokiem tym nie
zgodzila sie pozwana, wyrok zaskarzyla w calo$ci, wyrokowi zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy
na braku wykazania dokladnej kwoty, ktérej dochodzila strona powodowa. Wskazala, ze bank wskazywal trzy rézne
kwoty roszczenia, nie sprecyzowal swego zadania, w konsekwencji pozwana domagala sie uchylenia zaskarzanego
wyroku, oddalenia pow6dztwa, ewentualnie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje. Apelacja jest w czeSci zasadna. Ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje jako swoje
w zasadzie nie byly kwestionowane przez strone apelujaca. Zarzuty dotycza w istocie rzeczy odmiennej oceny, niz
to uczynil Sad Rejonowy, postanowien umownych lgczacg strony. I w tym zakresie Sad Okregowy podziela zarzuty
w czeSci pozwanej, mianowicie z wywiedzionych na gruncie oceny umowy laczacej strony. Przypomnieé nalezy, ze
umowa zostala zawarta 11 sierpnia 15 r. na 72 miesigce, do wypowiedzenia ktorej doszlo z dniem 14 marca 2017 r.,
po uplywie miesiecznego terminu od doreczenia wypowiedzenia na kartach 29, 30, tak wiec umowa obwigzywala 19
miesiecy. Pozwanej udzielono 40.883 zt 7 gr kredytu, z czego wyplacono 30.000 zl, a 10.883 zl 7 gr zostalo pobrane
przez powoda jako prowizja i skladka ubezpieczeniowa. Zgodnie z umowa pozwana zobowiazana byla do oplacenia
odsetek umownych w wysokoéci 8,99%. Od niesplaconego kredytu nalezaly sie natomiast, odsetki w wysoko$ci 10%.
Strona pozwana byla aktywna w toku procesu. W swoim pi$mie z 18 czerwca 18 r. karta 93, ktore to pismo zostalo
doreczone stronie powodowej 22 czerwca 2018 r. karta 109, strona pozwana nie wypowiedziala sie, co do tresci tego
pisma, dlatego tez uznac nalezy, ze doszlo do przyznania stosownie do tresci art. 229 k.p.c. w zakresie istnienia
postanowienn umownych, nakazujacych zwrot skladki ubezpieczenia i prowizji proporcjonalnie za niewykorzystany
okres. Podzieli¢ nalezy, ze powod nie wskazal jakichkolwiek okolicznoéci czy tez postanowien umownych, co do
warunkow ubezpieczenia czy tez ustalania prowizji, ktére pozbawialyby kredytobiorce zadania cze$ciowego zwrotu
skladki, czy oplaty za niewykorzystany okres. Dlatego tez przyznac nalezy, ze podniesione w toku procesu argumenty
przez strone pozwana zasluguja na aprobate, ze nalezy jej sie zwrot skladki za niewykorzystany okres umowy.
Proporcjonalnie rozliczajac nalezy przyjac, ze za 19 miesiecy obowigzania umowy, pozwana tytulem prowizji umowy,
tytulem prowizji ubezpieczenia, pozwana powinna zaplaci¢ 2.872 zl. Nadto tytulem odsetek umownych za okres tych
19 miesiecy, powinna zaplaci¢ 5.510 zt 8 gr. W konsekwencji na dzieh wypowiedzenia umowy, pozwana powinna
zwroci¢ powodowi kwote 38.382 zt 8 gr, z czego 30.000 to byla wyplacona kwota, 2.872 zl ubezpieczenie prowizji i
5.510 zt 8 gr odsetki umowne. Nadto powinna zaplaci¢ 76 zl i 59 gr tytulem odsetek karnych i 159 zl 48 gr tytulem
kosztéw upomnien. Wyliczen tych Sad okregowy dokonal w oparciu o przedlozone przez strone powodowa zestawienie
z 20 listopada 2017 r., przy czym skazaé nalezy, ze zestawienie to ma charakter ogélny no i w konsekwencji wyliczenia
Sadu Okregowego ograniczaja sie do tych danych i w zwigzku z tym poddajacych sie weryfikacji i w zwiazku z tym
obarczone tez sa pewng ogblnosScia. Zwazywszy, ze pozwana zaplacita od daty wypowiedzenia kwote 10.361 zl 96 gr, to
do zwrotu pozostaje réznica mianowicie 38.382,08 minus 10.361,96, mianowicie w wysoko$ci 28.020 zt 12 gr. Kwote
te nalezy powiekszy¢ o odsetki w wysokosci 10%, co wynika z § 7 umowy, liczone od dnia wypowiedzenia umowy, to
jest od 15 marca 17 r. do dnia wniesienia pozwu, to jest 26 kwietnia 2017 r., wynosza one za ten okres kwote 322 z}
42 gr. Reasumujac, powodztwo jest zasadne co do kwoty 28.020 zl 12 gr z odsetkami umownymi liczonymi od dnia
15 marca 2017 r. oraz co do kwoty 558 zt 49 gr, na kt6éra to kwote skladaja sie suma odsetek umownych 322 z1 42 gr,
76 zt 59 gr odsetki karne, oraz koszty upomnien 159 zt 49 gr, lacznie jest to kwota 28.578 zl 61 gr, dlatego tez Sad
Okregowy z mocy art. 386 paragraf 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, poprzez obnizenie w istocie rzeczy zasadzonej
kwoty, co do zadania pelnej kwoty tytulem ubezpieczenia jak i prowizji, co zdaniem Sadu Okregowego kwoty zZadane z
tego tytulu powinny by¢ wyliczone proporcjonalnie do obowigzywania umowy. Wskazaé nalezy, ze strona powodowa
w tym zakresie nie przedstawila jakichkolwiek dowodow, pozwalajacych na poczynienie innych ustalen. Dalej idace
zarzuty strony pozwanej podlegaly oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. O kosztach procesu Sad orzek! stosownie do art.



100 k.p.c., strona powodowa zostala obciazona w czeéci w zakresie uwzglednionego zadania apelacyjnego, kosztami
nieuiszczonej oplaty od apelacji. Koniec.
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