Sygn. akt III Ca 552/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 grudnia 2018 roku w sprawie z wniosku M. K. (1) z udzialem J. K. o podzial
majatku wspolnego, Sad Rejonowy w Zgierzu:

I. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego J. K. i M. K. (1), ktérego wspolnoé¢ ustala na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 12 czerwca 2014 roku wydanego w sprawie II C 1498/13 wchodza nastepujace skladniki:

1. ruchomosci w postaci:

a) samochdd marki M. (...) nr rej. (...) — o warto$ci 1.850 zt.,
b) przyczepy campingowej — o warto$ci 3.850 zl,
c) zestaw stereo P. — o wartoSci 340 zl,

d) telewizor S. — o warto$ci 100 zl,

e) telewizor S. (...) — o wartoSci 310 zl,

f) komputer PC — o wartoéci 315 zl,

g) pralka — o wartoS$ci 200 zl,

h) lodéwka — o wartosci 300 zl,

i) kanapa i fotele — o wartoéci 160 zl,

j) ¥6zko — o wartoSci 125 zl,

k) motocykl Y. — o wartoéci 3.400 zl,

1) drzwi wejSciowe — o wartoS$ci 925 zl,

b segmenty — o warto$ci 690 zl,

m) szafka stojaca — o wartoéci 85 zl,

n) drobny sprzet domowy — o wartoéci 100 zl,

0) tekstylia domowe — o wartos$ci 100 zl,

p) sprzet o$wietleniowy — o wartoS$ci 190 zl,

r) przyczepka towarowa — o wartosci 300 zt.

2. naklad z majatku wspélnego malzonkéw M. K. (1) i J. K. na majatek odrebny M. K. (1) w postaci splaty kredytu
mieszkaniowego — w wysokoS$ci 23.033,50 zl,

3. zgromadzone $rodki pieniezne w wysokos$ci 179.541,43 zh.

II. ustalil, Ze udzial matzonkéw M. K. (1) i J. K. w ich majatku malzeniskim jest rowny,



III. dokonal podzialu majatku wspoélnego M. K. (1) i J. K. w ten sposéb, ze uczestnikowi J. K. przyznal skladniki
wskazane pod poz. 1-a, 1-b, 1-k, 1-e, 1-r z punktu 1 postanowienia, natomiast wnioskodawczyni M. K. (1) przyznal
pozostale ruchomoéci,

IV. zasadzil od J. K. na rzecz M. K. (1) tytulem rozliczenia Srodkéw pienieznych zgromadzonych przez strony
kwote 59.603,78 zlotych platng w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci,

V. zasadzil od M. K. (1) na rzecz J. K. kwote 8.476,75 zlotych platng w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia
sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci,

VI. ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie zgodnie
z art. 510 § 1 kpc i szczegblowe rozliczenie kosztow pozostawil referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik postepowania.

Whnioskodawczyni zaskarzyla orzeczenie w zakresie pkt. I podpunktu 2, IV, V. Wymienionemu postanowieniu
zarzucila:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie przez sad wszechstronnie zebranego materialu dowodowego w
sprawie i naruszenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego tj. przyjecie, ze wnioskodawczyni wyplacajac z
lokat kwoty w lacznej wysokos$ci 30.166,93 zlotych, kwote te zabrala wylacznie na wlasne potrzeby.

W oparciu o wskazane zarzuty wniosta o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci, tj. poprzez
pominiecie punktu 1 podpunkt 2 postanowienia, zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 89.770,71
zlotych tytutem posiadanych oszczednoéci oraz kwoty 3.040 zlotych tytulem splaty z pozostalych sktadnikéw majatku
wspolnego. Nadto wniosta o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Uczestnik w wywiedzionej przez siebie apelacji zaskarzyl orzeczenie w zakresie pkt I, IV i V. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit:

I. naruszenie przepiséw postepowania w zakresie majacym wplyw na wynik sprawy, tj.:
1. art. 233 k.p.c.:

a) poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybibérezo
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na przyjeciu, iz naklad z majatku wspolnego malzonkow
M. K. (1) i J. K. na majatek odrebny M. K. (2) w postaci splaty kredytu mieszkaniowego stanowi jedynie kwota
23.033,50 zI (wplata w dniu 15 grudnia 2004 r. kwoty 8.383,14 zl i 20 grudnia 2004 r. kwoty 14.650,16 zl) w sytuacji
gdy strony od 1999 r. do 2004 r. dokonaly splaty kredytu w wysoko$ci 9.751,59 z o czym $wiadcza zalaczone do akt
sprawy zaswiadczenia ze Spoldzielni Mieszkaniowej w A. potwierdzajace wysoko$¢ corocznie dokonywanych splat
(vide k. 136-140),

b) poprzez sprzecznoéé istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem
dowodowym polegajacym na wadliwym ustaleniu majatku odrebnego uczestnika postepowania poprzez przyjecie
wyliczen poczynionych przez wnioskodawczynie i ustalenie majatku odrebnego na kwote 121.654,29 zt w sytuacji w
ktorej rzeczywista kwota wynosi 149.142,09 zl, tj.:

 przyjeciu, iz kwota przypadajaca na udzial J. K. ze sprzedazy dzialek gruntu Nr (...) (akt notarialny z dnia 11
sierpnia 2010 r.) to 4.300 zl w sytuacji w ktorej jego udzial ze sprzedazy dzialek za kwote 13.000 zl to 2/3, a zatem
kwota przynalezna na udzial uczestnika postepowania wynosi 8.666,66 zl,



 przyjeciu, iz Srodki finansowe pochodzace z polis (...) za $§mier¢ ojca to kwota 7.800 zl, w sytuacji gdy kwota
rzeczywiécie uzyskana to kwota 14.800 zl o czym Swiadcza zalaczone do akt sprawy dokumenty (polisa Nr (...) na
7.000 zl, polisa Nr (...) na 7.000 zt oraz polisa (...) na kwote 800 zl),

 przyjeciu, iz kwoty ze sprzedazy:
a) zwierzat — faktura VAT z dnia 1 czerwca 2001 r. na kwote 18.961,43 zl,
b) zwierzat w latach 2005-2008 — (druk z ubojni) na kwote 8.714 zl,
¢) ciggnika na podstawie zawartej w dniu 10 lipca 2008 r. umowy sprzedazy na kwote 4.000 zl,
d) przyczepy na podstawie zawartej w dniu 17 czerwca 2008 r. umowy sprzedazy na kwote 2.000 zt

podlegaja podzialowi na trzech braci z tytulu spadkobrania po zmarlym w dniu 28 pazdziernika 2008 r. ojcu J. K.,
w sytuacji w ktorej, kwoty te stanowily darowizny na rzecz J. K. dokonywane za zycia jego ojca o czym $wiadcza
przedlozone do akt sprawy dokumenty oraz zeznania uczestnika postepowania i nie podlegaly podzialowi na braci,

a co za tym idzie na majatek odrebny uczestnika postepowania powinny skladaé sie Srodki pieniezne pochodzace z
nastepujacych skladnikéw majatku odrebnego J. K.:

a) $rodki finansowe pochodzace ze sprzedazy mieszkania — ul. (...) — 92.000 zl,
b) udzial 2/3 ze sprzedazy dzialek gruntu Nr (...) — 8.666,66 zl,

¢) odszkodowania z polis (...) — 14.800 zl,

d) Srodki ze sprzedazy zwierzat w 2001 r. — 18,961,43 zl,

e) Srodki ze sprzedazy zwierzat w latach 2005-2008 — 8.714 zl,

f) érodki ze sprzedazy ciagnika w 2008 r. — 4.000 zl,

g) $rodki ze sprzedazy przyczepy w 2008 r. — 2.000 zl,

2. art. 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. majacych istotny wplyw na wynik postepowania, przez niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow i dokonanie tejze oceny w sposéb wybidrezy, nieprecyzyjny i dowolny, sprzecznie z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci na oparciu rozstrzygniecia jedynie na podstawie przygotowanego
w piSmie pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 21 wrzeénia 2016 r. wyliczenia majatku odrebnego uczestnika, ktore
to sprzeczne jest ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

3. art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym ustaleniu
zgromadzonych §rodkéw pienieznych stanowigcych oszezednoS$ci malzonkdéw, a w szczegoblnosci braku pomniejszenia
kwoty bazowej stanowiacej podstawe dokonanych przez Sad obliczen o wyplate sSrodkéw dokonanych przez J. K. w
kwietniu 2014 r. na splate brata D. K. w wysokosci 41.000 zl zgodnie z zalgczonym do akt sprawy zaswiadczeniem z
(...) (karta — 79) w sytuacji w ktérej w maju 2013 r. na rachunek bankowy malzonkéw wplynela kwota ze sprzedazy
mieszkania w wysoko$ci 133. 000 zl.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 45 krio poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego w sytuacji gdy z
materiatu dowodowego wynika wprost, iz suma nakladéw poczynionych z majatku wspolnego malzonkéw na majatek



odrebny jest wyzsza niz ustalona prze Sad I instancji z uwagi na pominiecie za§wiadczen o splacie raty kapitatlowo —
kredytowej wystawionych przez Spdldzielnie Mieszkaniowg za lata 1999-2004,

Podnoszac powyzsze zarzuty uczestnik wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia:

a) wpkt I podpunkt 2 poprzez uznanie, iz naklad z majatku wspdlnego malzonkow M. K. (1) i J. K. na majatek odrebny
M. K. (1) w postaci splaty kredytu mieszkaniowego to kwota 32.785,09 zl,

b) w pkt I podpunkt 3 poprzez uznanie, iz w sktad majgtku wspo6lnego wchodza zgromadzone érodki pieniezne w
wysokoSci 111.053,63 zl,

c) w pkt IV poprzez zasgdzenie od J. K. na rzecz M. K. (1) tytulem rozliczenia Srodkéw pienieznych zgromadzonych
przez strony kwote 25.359,89 zl,

d) w pkt V poprzez zasadzenie od M. K. (1) na rzecz J. K. kwoty 13.352,54 zl

Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Nadto wnio6st o rozlozenie zasadzonej od niego na rzecz M. K. (1) kwoty tytulem rozliczenia $rodkow
pienieznych zgromadzonych prze strony na 10 réwnych rat z uwagi na jego trudna sytuacje majatkowa i osobista.

Jednocze$nie na podstawie art. 382 k.p.c. uczestnik wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie przed sagdem II instancji
dowodu z dokumentu tj. wyciagu z rachunku bankowego w (...) Banku (...) S.A. za okres od 1 stycznia 1998 r. do 31
grudnia 1999 r. na okoliczno$¢ czynionych przez uczestnika postepowania oszczedno$ci oraz zakladania lokat przed
zawarciem zwigzku malzenskiego, ktore to stanowily jego odrebny majatek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest w caloéci bezzasadna, za$ apelacja uczestnika jedynie w niewielkim zakresie okazala
sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne mimo, iz jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym, zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego co oznacza, ze sad drugiej instancji ma pelng
swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze —
powinien, naprawié¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji,
pod warunkiem, Ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Sad drugiej instancji nie moze ograniczaé sie jedynie do
oceny zarzutow skarzacego, lecz musi dokonaé¢ ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod katem
prawa materialnego (por m.in. uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia lutego 2012 r. IV CSK 290/11 LEX nr
1136006 i z dnia 13 marca 2012 r. IT PK 173/11 LEX nr 1211151).

Sad Okregowy w przewazajgcej mierze aprobuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak rowniez
przedstawiong ocene prawna, za wyjatkiem ustalen dotyczacych wysokoéci nakladu z majatku wsp6lnego malzonkéw
na majatek osobisty wnioskodawczyni. W tym zakresie bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, wnioski poczynione przez
Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego okazaly sie nieprawidlowe,
co skutkowalo konieczno$cig zmiany zaskarzonego orzeczenia — rowniez odno$nie do kwoty podlegajacej w zwigzku
z tym zasadzeniu od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie do naruszenia art. 233 § 1 kpc oraz art. 45 krio. Skarzacy
naruszenie tego przepisu upatruje w tym, iz sad zaliczyl wierzytelnoé¢ z tytulu nakladéw z majatku wspoélnego na
majatek osobisty wnioskodawczyni w zanizonej wysokosci. Zgodnie z art. 45 § 1 krio kazdy z malzonkéw powinien
zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspélnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i
nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow,
ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny.



Z treéci powyzszego przepisu wynika, iz po ustaniu wspoélnoéci aktualizuje sie roszczenie o zwrot nakladow
majatkowych poczynionych z majatku wspo6lnego na majatek osobisty kazdego z malzonkow.

Sad Okregowy dokonatl dodatkowych ustalen w tym zakresie w oparciu o zgromadzony material dowodowy w aktach
przedmiotowej sprawy. Jak ustalono, wysoko$§é nakladu z majatku wspdlnego malzonkéw M. K. (1) i J. K. na
majatek odrebny M. K. (1) w postaci splaty kredytu mieszkaniowego stanowi dodatkowo kwota 9.751,59 zl, ktora
strony corocznie w okresie od 1999 r. do 2004 r. splacaly tytulem raty kapitalowo-odsetkowej w ramach czynszu. /
zaSwiadczenia ze Spoldzielni Mieszkaniowej w A. — k. 136-140/

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji przy obliczaniu sumy nakladéw nie uwzglednil tych zaswiadczen. Kwota
jednorazowej raty wplaconej przez uczestnikow w wysokosci 23.033,50 zt stanowila jedynie kontynuacje corocznych
splat, przy czym byla ostatnia rata zamykajaca zobowigzanie wobec Spotdzielni. Coroczne raty dokonywane w latach
1999-2004 powiekszaja warto$¢ nakladu z majatku wspdlnego malzonkdéw na majatek osobisty wnioskodawczyni o
kwote 9.751,59 zl. Laczny koszt nakladow dokonanych na splate kredytu wyniost 32.785,09 zt. W §wietle powyzszego
J. K. moégl zada¢ zwrotu potowy wartosci nakladow zwiazanych ze splata kredytu, tj. kwoty 16.392,55 zl. Powyzsza
kwota zostala pomniejszona o kwote 3.040 z w zwigzku z wynikajaca doplata od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
z tytulu rozliczenia podzialu ruchomosci. Zatem wnioskodawczyni winna zwrocié¢ uczestnikowi kwote 13.352,55 zl.

Sad Il instancji pominat na podstawie art. 381 k.p.c. wniosek dowodowy zgloszony w postepowaniu apelacyjnym przez
uczestnika, bowiem przedmiotowy dowod mag}t zosta¢ powolany w postepowaniu przed sadem I instancji.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, czyniac je
podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku apelujacych Sad I instancji dokonal w pozostalym zakresie prawidlowych ustalen faktycznych.
Oceniajac prawidlowo$¢ oceny dowodoéw dokonanej przez Sad Rejonowy nalezy przypomnieé, ze w ocenie materiatu
dowodowego sadowi przysluguje swoboda zastrzezona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej
swobody moze mieé¢ miejsce tylko w szczeg6lnych okoliczno$ciach. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego
rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Okolicznosci takie w niniejszej sprawie
nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposbdb obszerny, wywazony i przekonywujacy dokonal oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Ocena ta byla swobodna i jako taka nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana.
Nie byla ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy nie odnajduje sugerowanej przez
skarzacych dowolno$ci w ocenie zebranych w sprawie dowoddow, ani tez naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.. Zgodnie
z utrwalonym i podzielanym przez Sad Okregowy, w skladzie rozpoznajacym sprawe, pogladem Sadu Najwyzszego,
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw wymaga od strony odwolujacej sie
do niego, aby wykazala, w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodéw, na czym polegala w odniesieniu
do nich nieprawidlowo$é postepowania sadu w zakresie tej oceny i opartych na niej ustalen, w szczego6lnodci,
dlaczego przeprowadzonej przez sad oceny nie da sie pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania i/lub regulami
doswiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajacym dla uznania tego zarzutu za trafny, aby strona przeciwstawita
ocenie i ustaleniom faktycznym sadu wlasnej wersji tychze. W takiej sytuacji bowiem polemika z nimi musialaby
zostaé uznana za dowolng, nie uwzgledniajaca, ze swobodna ocena dowod6éw przynalezy do podstawowych elementow
skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje sadu. Wobec tego skuteczne podwazenie oceny i ustalen moze nastapic
wyjatkowo, gdy nieprawidlowos$ci w tym zakresie po stronie sadu nizszej instancji maja range oczywistych, takich,
ktore daje sie potwierdzi¢ w sposob nie budzacy watpliwoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001
r., sygn. akt IV CKN 970/00, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753, postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136).

Tego rodzaju zasadniczych nieprawidlowosSci Sad Rejonowy nie dopuscit sie, co wyklucza uznanie tego zarzutu za
usprawiedliwiony.



Prawidlowo ustalil Sad I instancji, iz wnioskodawczyni wyplacila w dniu 30 lipca 2013 r. z lokat kwote 10.070 z}
oraz kwote 20.096,93 zl, lacznie 30.166,93 zl. Brak jest bowiem w aktach sprawy wydruku z wyciagu Banku, ktory
potwierdzilby twierdzenia wnioskodawczyni o wplacie powyzszych wyplaconych kwot na inng lokate. Zatem nalezy
uznac, iz wnioskodawezyni powyzsza kwote wykorzystala na wlasne potrzeby.

Ustalenia Sad I instancji w zakresie majatku odrebnego uczestnika J. K. sa prawidlowe. Uczestnik byl udzialowcem
w 1/3 czeSci nieruchomo$ci polozonej w J., gminie P., ktéra wraz z bra¢mi sprzedal w dniu 11 sierpnia 2010 r. za
kwote 13.000 zl. Powyzsza kwota zostala podzielona na 3 rowne czeSci, z czego przydzial na jedng osobe wyniost 4.300
zl. Wbrew stanowisku podnoszonemu przez apelujacego jego udzial wynosit 1/3 kwoty, gdyz w momencie sprzedazy
wskazanej nieruchomosci obaj jego bracia zyli. Brat uczestnika G. K. zmarl dopiero 7 marca 2014 r., dlatego tez udzial
uczestnika nie mogl woéwczas wynosié 2/3 czeSci nieruchomosci. Nadto jak wynika z treSci zeznan uczestnika (k.66) po
$mierci ojca otrzymal kwote 2.000 zt ze sprzedazy przyczepy oraz kwote 4.000 z} ze sprzedazy ciagnika, ktéra podzielil
sie z braé¢mi, a zatem na kazdego z nich przypadla kwota w wysoko$ci 2.000 zt. Zasadnie réwniez Sad Rejonowy uznal,
ze uczestnik otrzymal odszkodowanie z tytulu Smierci ojca i brata w wysokosci 7.800 zl, a nie 14.800 zlotych. W aktach
sprawy znajduja sie bowiem dowody wyplat na kwote 7800 zlotych. /k-54 1 55/

Prawidlowo réwniez ustalono, ze w dniu 24 maja 2013 r. uczestnik sprzedat spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu polozonego w L. za 133.000 zl i z powyzszej kwoty przekazal 41.000 zt bratu D. K., natomiast pozostala
warto$¢ 92.000 zl. Weszla w sklad jego majatku odrebnego, a zatem nie podlegala ona podzialowi. Uczestnik nie
udowodnit podnoszonych twierdzen. Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady w procesie cywilnym ciezar gromadzenia
materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do
ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnosci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (H. Dalka, ,Ciezar dowodu w
polskim procesie cywilnym”, s. 51, 83, 118-119, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998). Wspomniane przepisy zawieraja
zatem reguly dotyczace dochodzenia i dowodzenia roszczen, przy czym w art. 6 k.c. okreslono reguly dowodzenia,
tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia. Co istotne, Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoéci
sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron
i wykrycia srodkdw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi
skutki prawne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 roku, I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 07 listopada 2007 roku wskazal zresztg wyraznie, ze ,art. 6 k.c. formuluje materialnoprawna podstawe
rozkladu ciezaru dowodowego, gdyz okreéla na kim spoczywa ciezar udowodnienia faktu. Ow ciezar zaé rozumieé
nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania Sadu dowodami o stusznoéci
swoich twierdzen, a z drugiej — konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci. Tq
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu” (II CSK 293/07, Lex nr 487510). Co do zasady
mozna zatem stwierdzié¢, ze pow6d musi udowodni¢ fakty tworzace jego prawo, a pozwany fakty, ktore przeszkodzily
powstaniu prawa lub je zniweczyly. W aktualnym stanie prawnym dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu
niewskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z
opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia — dzialanie Sadu z urzedu
moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania
zasady rownego traktowania stron (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP
2001, nr 7-8, poz. 116).



Oczywi$cie w postepowaniu nieprocesowym zasada kontradyktoryjnoéci postepowania doznaje pewnych ograniczen,
a poza wyraznym wskazaniem mozliwoéci dzialania z urzedu (np. art. 510 § 2 k.p.c., art. 609 § 2 k.p.c.) nalezy brac¢
pod uwage przy orzekaniu specyfike poszczegdlnych rodzajow spraw, ktore wymagaja aktywniejszej postawy sadu,
niz ma to miejsce w procesie. Nawet te okolicznoSci nie zwalniaja jednak samych zainteresowanych od wypelnienia
obowiazku wykazania podnoszonych w toku postepowania twierdzen zgodnie z ogoblng regula zawarta w art. 6
k.c., przy czym trudno tez zdaniem Sadu Okregowego nie zgodzi¢ sie z pogladem, w mysl ktorego dopuszczenie
dowodu z urzedu nie powinno wchodzi¢ zupelnie w gre w sytuacji, gdy — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie
— zainteresowani reprezentowani sg przez profesjonalnych pelnomocnikow. Wtedy bowiem kontradyktoryjnosé,
uwolniona od obcigzen nieudolnosci stron, najlepiej moze stuzy¢ poznaniu prawdy materialnej (tak A. J. w artykule:
»,Kontradyktoryjnoé¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w $wietle zmian kodeksu postepowania cywilnego”,
Przeglad Sadowy 1998/10/63; ponadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., IT CSK 297/10, LEX nr
970074). Tym bardziej zatem oznacza to, ze osoba, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia okreslonego faktu, ponosi
ryzyko jego nieudowodnienia.

Nie zyskal rowniez na aprobate Sadu Odwolawczego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. O
skutecznym postawieniu takiego zarzutu mozna méwic tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sgdu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona
w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia. Majac to na uwadze wskazaé nalezy,
ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera wszystkie wymagane elementy konstrukcyjne, poprawnosc
rozumowania Sadu jest mozliwa do skontrolowania w kazdym kwestionowanym apelacja zakresie. Uzasadnienie jest
obszerne i niezwykle szczegblowe. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji oraz przeprowadzony przez ten
Sad wywod prawny pozwala na ocene prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu w ramach
postepowania apelacyjnego. Dlatego konstrukcja wskazanego zarzutu nie byla prawidlowa, cho¢ Sad Okregowy
przyznal racje uczestnikowi postepowania w zakresie zarzutow odnoszacych sie do ustalenia wysokoéci naktadow z
majatku wspolnego malzonkéw na majatek odrebny wnioskodawczyni, jednakze wobec uznania za stuszne innych
zarzutoéw jego apelacji.

Rowniez niezasadny jest zarzut naruszenia art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c. Stosownie do art. 567 § 3 w zw. z
art. 684 k.p.c., obowiazkiem sadu w sprawie o podzial majatku wspoélnego jest ustalenie skltadu i wartoSci majatku
podlegajacego podzialowi, przy czym sadowy dzial obejmuje skladniki nalezace do tego majatku na dzien ustania
wspolnosci ustawowej i nadal w nim obecne w czasie orzekania o podziale (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 sierpnia 1979 r., III CRN 137/79, OSNCP 1980, nr 2, poz. 33, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 1989 r., ITI CZP 52/89, OSNCP 1990, nr 4 - 5, poz. 60 oraz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 1994 r., III CZP 41/94, Biul. SN 1994, nr 5, s. 22). W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil warto$¢ zgromadzonych $§rodkéw pienieznych stanowigcych oszczedno$ci malzonkow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w
postanowieniu.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku uczestnika J. K. o rozlozenie zasadzonej od niego na rzecz wnioskodawczyni
naleznoSci na 10 rat uznajac, ze zasagdzona wysoko$¢ splaty nie przekracza jego mozliwoéci finansowych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k. p. ¢ zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie. W realiach niniejszej sprawy, z uwagi na brak
sprzeczno$ci intereséw uczestnikdw oraz rowny stopien ich zainteresowania wyrazajacy sie w dazeniu do wyj$cia ze
wspoélno$ci majatkowej i uregulowania wzajemnych stosunkéw majatkowych, nie zachodzily podstawy do odstapienia
od podstawowej zasady rozliczenia kosztéw postepowania nieprocesowego.



