Sygn. akt III Ca 746/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie z pow6dztwa R. T.
przeciwko J. J. oraz M. S. w sprawie o sygn. akt I C 337/17 o zaplate:

1. oddalit powodztwo,
2. oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st powod zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie punktu 1
oddalajacego powodztwo.

Powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku wydanego przez Sad 1 instancji w zakresie pkt I i orzeczenie w tym
zakresie, co do istoty sprawy poprzez dokonanie zmiany w dziale IV ksiegi wieczystej KW Nr (...), urzadzonej przez
Sad Rejonowy w Skierniewicach VII Wydzial Ksigg Wieczystych, dla nieruchomosci polozonej w S., D. skladajacej sie z
dzialki nr (...), poprzez zniesienie hipoteki przymusowej z udzialu nr 7 z pola 4.4.1.6. ujawniajgcego udzialy obcigzone
hipoteka przymusowa, z uwagi na to, iz udzial nr 7 - bedacy udzialem pozwanej ad 1 D. J. — nie jest, wbrew tresci ksiegi
wieczystej, obciazony hipoteka przymusowg oraz ustalenie, ze koszty postepowania kazda ze stron ponosi w zakresie
przez siebie wydatkowanym. Skarzacy ewentualnie w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw materialnych,
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do zmiany wyroku wnosze o uchylenie zaskarzonego
wyroku wydanego przez Sad I instancji w zakresie pkt I oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach
zastepstwa procesowego, a ponadto o ustalenie, Ze koszty postepowania za obie instancje kazda ze stron ponosi w
zakresie przez siebie wydatkowanym.

Skarzacy przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil:
1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy:

a. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niezgodnego z rzeczywistym stanem faktycznym wyprowadzenia
faktu, iz wierzytelnoSci, ktérych dotyczy hipoteka przymusowa dotyczyly naleznoéci z tytulu zaleglych skladek
powoda za ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP, FGSP, ktore postaly w okresie sprzed daty zawarcia umowy
majatkowej malzenskiej pomiedzy powodem R. T. a pozwang J. J., tj. sprzed 01 kwietnia 2014 r., podczas gdy
zgodnie z wpisem w ksiedzie wieczystej KW Nr (...), urzadzonej przez Sad Rejonowy w Skierniewicach VII Wydzial
Ksiag Wieczystych zalegle skladki na ubezpieczenia spoteczne dotyczg okresu czerwiec 2013 — wrzesien 2014 r., na
ubezpieczenia zdrowotne dotycza okresu marzec 2013 — wrzesien 2014 r., na Fundusz Pracy i Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres maj 2013 — wrzesief 2014 r., to jest dotycza rowniez okresu, ktéry miat miejsce
juz po zawarciu pomiedzy malzonkami umowy majatkowej malzenskiej, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy;

b. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie i niewyjasnienie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci faktycznych, o ktérych szczegoétowo w treéci uzasadnienia niniejszej apelacji, co

moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy;

c. naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci faktyczne
zostaly dostatecznie wyjasnione, podczas gdy czeS¢ z okolicznoéci faktycznych podnoszonych przez powoda w
tresci zlozonego pozwu zostalo przez Sad I instancji pominietych przy wyrokowaniu, w szczeg6lnoéci okolicznoSci
dotyczacych powstania zalegloSci juz po zawarciu przez strony umowy majatkowej malzenskiej; okoliczno$é, iz
wezwanie powoda do zaplaty naleznoSci, KM 3354/14 z dnia 27.10.2014 r. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Skierniewicach P. P. oraz wezwanie powoda do zaplaty naleznoéci, KM 1826/14 z dnia 30.06.2015 r.
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach P. P., ktore to dokumenty staly sie podstawa



wpisu w dziale III KW ostrzezenia o wszczeciu egzekucji przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Skierniewicach P. P., zostaly sporzadzone po dniu 1 kwietnia.2014 r., to jest po dniu, w ktérym powo6d i pozwana J. J.
zawarli umowe majatkowa malzenska, co moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez brak jego zastosowania na gruncie niniejszej sprawy, tj. art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez brak zastosowania tego przepisu na gruncie
niniejszej sprawy, a w konsekwencji oddalenie powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym w sytuacji, gdy analiza prawna i faktyczna przedmiotowej sprawa powinna doprowadzi¢ do
uwzglednienia zadania powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka skutkowala jej oddaleniem.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Po pierwsze nalezy wskazaé, abstrahujac od podniesionych przez skarzacego zarzutdéw, jak réwniez motywodw
rozstrzygniecia Sadu I instancji, ze powbddztwo w przedmiotowej sprawie podlegalo oddaleniu z uwagi na brak
legitymacji czynnej po stronie powodowej do dochodzenia roszczenia. Tym samym to nie ocena zasadnoSci
powodztwa, jako takiego, zwiazanego z wpisem hipoteki przymusowej na udziale w prawie wlasnosci nieruchomosci
przystugujacym zonie pozwanego, w zwiazku z istnieniem wierzytelnosci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w
stosunku do pozwanego, byla przestanka unicestwiajaca roszczenie, ale brak legitymacji procesowej powoda.

Zwazy¢ nalezy, ze legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego do wytoczenia powddztwa stanowi
przestanke materialng powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej (tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., w sprawie III CZP 83/12). Brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej)
skutkuje, co do zasady oddaleniem powodztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa zespalajg
sie, oddalenie powb6dztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej, ktérego rezultatem jest takze brak
legitymacji procesowej, bedacy wtérng przyczyna oddalenia powodztwa. W odréznieniu od zdolno$ci sadowej i
zdolnoéci procesowej k.p.c. nie zawiera definicji legalnej legitymacji procesowej. W nauce prawa postepowania
cywilnego, jak i w praktyce sadowej przyjmuje sie jednak na og6l, ze legitymacja procesowa jest wlasciwoScia
podmiotu, w stosunku, do ktérego sad moze rozstrzygnac o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno — konkretnej
normy prawnej przytoczonej w powodztwie. Legitymacja procesowa jest, wiec zawsze powigzana z normami prawa
materialnego. W nauce prawa postepowania cywilnego, jak i w praktyce sadowej przyjmuje sie jednak na ogol, ze
legitymacja procesowa jest wlaSciwoécia podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze rozstrzygnaé o istnieniu albo
nieistnieniu indywidualno — konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 21 lipca 2015 r., I ACa 253/15, Legalis nr 1398312).Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji
procesowej strony w chwili orzekania, co do istoty sprawy. Przy czym w kazdym postepowaniu sgdowym rola strony
powodowej jest wykazanie uprawnienia do dochodzenia roszczenia, czemu powodd w niniejszej sprawie nie sprostal.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawie powdd dochodzit uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym argumentujac, ze udzial jego malzonki D. J. nie powinien byé obcigzony hipoteka przymusowa.
Jednakze malzonkowie, jak sam powd6d argumentowal, w trakcie postepowania, zawarli w kwietniu 2014 r. umowe
majatkowa malzenska na podstawie, ktérej ustanowili wsp6lno$é majatkowa polegajacg na tym m.in., ze kazde z
malzonkéw mialo samodzielnie zarzadza¢ swoim majatkiem. W tej sytuacji nalezy wskazac¢, ze powdd nie posiada
legitymacji w przedmiotowej sprawie, albowiem to D. J. powinna by¢ powddka, podczas gdy wskazana jest ona,
jako osoba pozwana. ponadto Sad Odwolawczy podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (III CZP 59/17, Biuletyn SN z 2017 r., nr 10, poz. 12), zgodnie, z ktérym w sprawie o
uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, dotyczgcej wylacznie udzialu we wspotwlasnosci



nieruchomoéci w czeéciach ulamkowych, po stronie pozwanej nie zachodzi wspoéluczestnictwo wspolwlascicieli
pozostalych udzialow ujawnionych w dziale II tej ksiegi.

Przechodzac z kolei do podniesionych przez powoda zarzutéw, nalezy jedynie na marginesie wskazaé, ze sa one
nietrafione. Nawet gdyby powod bylby legitymowany w przedmiotowej sprawie, nalezy podkreéli¢, ze Sad Rejonowy
orzekajac, nie naruszyl przepisow procedury cywilnej, ani tez przepisobw prawa materialnego tj. art. art. 10 ust. 1
u.k.w.h.. W szczegblnoSci nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c.. Ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest swobodna, Sad I wskazal dowody, na ktérych oparl
ustalenia stanu faktycznego oraz w sposob szczegdtowy wyjasnil motywy swojego rozstrzygniecia, ocena ta miesci sie
w ramach swobody sadu, jest spojna logiczna i konsekwentna.

WierzytelnoSci, ktérych dotyczy hipoteka przymusowa, dotyczyly naleznosci z tytulu zaleglych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i inne za okres od marca, maja i czerwca 2013 r. do wrze$nia 2014 r..
Postepowania egzekucyjne dotycza zatem zobowigzan powoda pochodzacych w przewazajacej wiekszosci sprzed daty
zawarcia umowy majatkowej malzenskiej tj. sprzed 1 kwietnia 2014 r.. Ponadto skarzacy zdaje sie calkowicie pomijaé
okoliczno$¢, ze cho¢ malzonkowie zawarli umowe majatkowa malzeniskg w kwietniu 2014 r., to do Sadu Rejonowego
w Skierniewicach, Wydziatu Ksiag Wieczystych dokumenty potwierdzajace rozdzielno$¢ majatkowa powoda oraz jego
malzonki zlozyli dopiero 24 listopada 2015 r., a wiec zdecydowanie duzo p6zZniej anizeli data powstanie wierzytelnosci,
ktére obejmuje wpisana hipoteka, a nawet pozniej, anizeli wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja
o nr WG RWA: (...) w dniu 29 listopada 2014 r.. Natomiast jak slusznie zauwazyt Sad I instancji samo zawarcie
przez malzonké6w umowy majatkowej malzeniskiej od chwili jej zawarcia nie stanowi bezwzglednej przeszkody do
prowadzenia przez wierzycieli jednego z malzonkéw egzekucji z majatku drugiego z nich lub z majatku wspolnego,
albowiem matzonkowie musza jeszcze udowodnic, ze wierzyciel wiedzial o intercyzie. Jezeli za$ tego nie udowodnia
musza godzi¢ sie na to, ze ze skladnikow jego majatku moze nastapié¢ zaspokojenie roszczen wierzyciela.

W takich okoliczno$ciach umowa majatkowa malzenska zawarta pomiedzy powodem, a jego zong jest bezskuteczna
wobec wierzytelno$ci Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, na zabezpieczenie, ktérych zostala ustanowiona hipoteka
przymusowa w oparciu o art. 47 ze zn. 1 k.r.io.

Stosownie do tego przepisu malzonek moze powolywac sie wzgledem innych osé6b na umowe majatkowa malzenska,
gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome. Oznacza to, ze pomimo umownego wylgczenia przez
malzonkéw wspodlnoSci ustawowej wierzyciel, ktory nie wiedzial o zawarciu przez malzonkéw umowy majatkowej i o
jej rodzaju przed powstaniem wierzytelnosSci wzgledem malzonka bedacego dtuznikiem, moze dochodzi¢ zaspokojenia
z majatku, ktory bylby objety wspdlno$cig ustawowa, gdyby nie byla ona umownie wylaczona. Przepis powyzszy jest
wyrazem ochrony prawnej takiego wierzyciela, ktérego praw dotykaloby wylaczenie przez malzonkdéw obowiazujacej
ich z mocy ustawy wspolnoéci dorobku. Stosunki majatkowe malzonkéw wzgledem tego wierzyciela ocenia sie tak,
jakby umowa majatkowa nie byla przez nich zawarta, czyli jakby nadal obowiazywala ich wspo6lno$é ustawowa.
Oznacza to, ze malzonek nie moze wzgledem takiego wierzyciela powolaé sie skutecznie na umowne wylaczenie
wspolnosci. Ogdlnie rozumiana skutecznoéc¢ intercyzy doznaje, wiec w drodze wyjatku, wyrazonego w art. 47 ze zn 1
k.r.io., istotnego ograniczenia w odniesieniu do osbb, ktoére uzyskujac wierzytelno$¢ wzgledem jednego z malzonkéw
nie wiedzialy o zawarciu intercyzy i o jej rodzaju.

Skoro wiec, malzonkowie umownie wylgczyli wspolno$é ustawowa we wrzeéniu 2014 r., natomiast ujawnienia tej
okolicznos$ci w ksiedze wieczystej o nr (...) dopiero w listopadzie 2015 r., tj. kilkana$cie miesiecy p6zniej po powstaniu
wierzytelnosci

ZUS-u oraz kilka miesiecy po wystawieniu przez wierzyciela powoda decyzji stwierdzajacej wysoko$c jego zadluzenia,
ktora z kolei stala sie podstawa wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej, to owe wylaczenie, przy zalozeniu
ze powodowi przyshugiwalaby legitymacja w przedmiotowej sprawie, byloby i tak pozbawione skutkéw prawnych
wzgledem wierzyciela.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako calkowicie bezzasadna.



