Sygn. akt III Ca 755/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III C 98/18, z powodztwa
R. P. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi ITII Wydzial Cywilny:

1. zasadzit od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz R. P. kwote 21.622,86 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 21 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. szczegOlowe rozliczenie kosztéow procesu pozostawit referendarzowi sadowemu, przy zachowaniu zasady, ze
pozwany przegral proces w 60,61 % i nie istnieja podstawy do odstapienia od obciazania go obowiazkiem zwrotu
kosztoéw procesu.

0Od powyzszego wyroku strona pozwana wniosla apelacje, zaskarzajac go w czeéci, tj. w punkcie 1., w zakresie w jakim
Sad I instancji zasadzil od pozwanej kwote 7.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 21 sierpnia
2018 roku do dnia zaplaty, a w konsekwencji takze w punkcie 3.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« odmowienie przypisania waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka W. O. (1), w zakresie w jakim $wiadek
wskazal, ze nie otrzymat od powoda jakiegokolwiek wynagrodzenia;

« danie wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim zeznat on, ze adwokat W. O. (1) nie wystawial faktur, oraz ze
powdd zaplacil na rzecz adwokata W. O. (1) wynagrodzenie;

« ktdre to uchybienia doprowadzily do blednego ustalenia stanu faktycznego i przyjecia, ze za pomoc prawna
udzielong przy prowadzeniu spraw o sygnaturach XIII GNc 748/14 - XIII GNc¢ 755/14 Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srébdmieécia w Lodzi powod zaplacit adwokatowi W. O. (1) wynagrodzenie;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

1) art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze rzekomo zaplacone przez powoda na rzecz adwokata W. O. (1) wynagrodzenie
jest elementem szkody jakiej doznal powdd na skutek zawinionego zachowania ubezpieczonego w  (...) S.A.
pelnomocnika;

2) art. 822 § 1 k.c. w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 11 grudnia 2003 roku w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokatow (Dz. U. Nr 2017, poz. 2134) w zw. Z art. 494 § 1
k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie o zwrot wynagrodzenia w przypadku odstapienia do umowy wzajemnej wchodzi
w zakres ochrony ubezpieczeniowej, ktora zostala udzielona przez pozwana Spotke;

3) art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil, ze za pomoc prawna udzielong przy prowadzeniu spraw o
sygnaturach XIIT GNc 748/1 - XIII GNc¢ 755/14 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi adwokat W. O.
(1) otrzymal wynagrodzenie.

W konsekwencji zgloszonych zarzutoéw apelujacy wnidst o:



1) zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powbddztwa o zaplate kwoty 7.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

2) zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, za obie instancje.

Powdd réwniez wywiddl apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie oddalajacym
powodztwo co do kwoty 14.050,14 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
1. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, t;.
dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania toczgcego sie przed Sadem Rejonowym dla Eodzi —
Srédmieécia w Lodzi XIII Wydzialem Gospodarczym pod sygnaturg XIII GNc 755/14 w postaci pozwu wraz z
zalgcznikami (karty 2 — 4 zalaczonych akt) oraz europejskiego nakazu zaplaty (karty 16 — 17 zalaczonych akt)
i pelnomocnictwa dla r.pr. E. P. (karta 34), polegajacy na pominieciu w tej ocenie okoliczno$ci, ze roszczenie
powoda dochodzone pozwem z dnia 17 lutego 2014 roku w zwigzku z nieprawidlowym oznaczeniem strony
pozwanej uleglo przedawnieniu w dniu 9 pazdziernika 2014 roku (roczny termin przedawnienia naleznoéci z
tytulu ushug transportowych) a zatem przed wstgpieniem do postepowania nowego pelnomocnika powoda, co
skutkowalo uznaniem, ze:

a. przedawnienie roszczenia nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem czy zaniechaniem
adwokata W. O. (2) i ze nie mozna mu przypisa¢ winy w tym zakresie,

b. powéd nie udowodnil swojego roszczenia w kwocie 14.050,14 zt co do zasady, jak i co do wysokoci;

« art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie sprostal ciezarowi dowodu i nie wykazal, ze poniost szkode tak
co do zasady, jak i co do wysokoSci, podczas gdy przedstawil on dowody uzasadniajace zasadno$¢ powodztwa,
a pozwany ograniczyl sie jedynie do zakwestionowania dochodzonych pozwem roszczen, nie dostarczajac
jednak dowodu przeciwnego i nie wykazujac zasadnosci zarzutow podnoszonych przeciwko roszczeniu strony
powodowej pomimo, ze to na stronie pozwanej w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

« art. 471 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajgca na przyjeciu, ze z jego dyspozycji wynika, ze na powodzie
(wierzycielu) ciazyl ciezar udowodnienia, ze dluznik wyrzadzil szkode ze swojej winy, a w konsekwencji
naruszenie art. 6 w zw. z art. 471 k.c. przez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i bledne przyjecie,
ze powoda (wierzyciela) obcigzal ciezar dowodowy wykazania winy dtuznika;

« art. 361§ 1k.c. przezjego niezastosowanie w zaistnialym stanie faktycznym i uznanie, ze przedawnienie roszczenia
dochodzonego pozwem w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
pod sygnaturg akt XIII GNc 755/14, a tym samym powstanie szkody po stronie powoda, nie pozostawalo w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniami lub zaniechaniami adwokata W. O. (1).

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wnidst o:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 14.050,14 zl wraz z odsetkami od tej kwoty zgodnie ze
wskazaniami pozwu w tym zakresie;



2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powod podkreslil, ze adwokat W. O. (1) faktycznie pobral wynagrodzenie, mimo ze nie przystapil do wykonania
przedmiotu zlecenia. Usluga, za ktéra zaplacil powod nigdy nie zostala wykonana, za$ nastepnie wypowiedziane
pelnomocnictwo spowodowalo powstanie szkody w postaci wyplaconego wynagrodzenia. Powdd argumentowal, ze
nie zlecal adwokatowi W. O. (1) pozwania podmiotow nieistniejgcych.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany argumentowal, ze Sad I instancji wlaéciwie ustalil, iz powo6d nie wykazal dowodowo roszczenia w czesci,
w ktorej powddztwo zostalo oddalone. Nadto, ze nie mozna adwokatowi W. O. (1) przypisa¢ winy, poniewaz do
przedawnienia roszczenia nie doprowadzilo dzialanie badz zaniechanie adwokata. Poza tym przedawnienie roszczenia
nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem adwokata W. O. (2) w sprawie XIII GNc 755/14.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji,
to nalezaloby przyjaé¢, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktorych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie
wyroku (T. Ereciniski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy
ma pelng swobode w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywa¢ sie na wszelkie powody zaskarzenia,
ktbére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice
kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktérych - w ocenie
skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozréznienie to
nawigzuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwiazane z niewlasciwym
zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sa z postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa
procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta
jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjadni¢, czy cechuja sie one kauzalno$cia. Inaczej
moéwiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia
orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujgcych niewaznoscia postepowania. Sad IT
instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia prawa
materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).
Podkreslié nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli
orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé¢ zaskarzonego
orzeczenia, pelni réwniez funkcje sagdu merytorycznego, ktéory moze rozpoznac¢ sprawe od poczatku, uzupekhic
material dowodowy lub powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie
materiatu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji ustalenie
podstawy prawnej wyroku, a wiec dob6r wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz dokonanie
aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (zob. uchwata
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124; uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i
powolane tam orzecznictwo).



Sad Okregowy w podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, za
wyjatkiem ustalen w zakresie dotyczacym zaplaty wynagrodzenia adwokatowi W. O. (1) w kwocie 7.000 zl przez
powoda.

Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiana zapadlego orzeczenia Sadu I instancji, natomiast
apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calosci.

Odnosnie apelacji pozwanego:

Podniesiony przez strone pozwana zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zaslugiwal na uwzglednienie. Sad I instancji
nie dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego w zakresie roszczenia w wysoko$ci 7.000 zl, stanowiacego zwrot
wynagrodzenia adwokata W. O. (1). Okoliczno$¢ przyjeta przez Sad Rejonowy, ze pelnomocnik pobrat nalezna kwote
tytulem wynagrodzenia nie znajduje pelnego oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy przepisow prawa procesowego majacej wplyw na tres¢ wydanego w sprawie
orzeczenia, a to art. 233 § 1 k.p.c. We wspolczesnych procedurach sadowych obowigzuje bowiem zasada swobodnej
oceny dowodow zakladajaca, ze wewnetrzne przekonanie sedziego jest najlepszym kryterium tej oceny. Stosownie
do tresci art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Pozwany, kwestionujac dokonang przez Sad meriti ocene
dowodow zaprezentowal we wniesionym Srodku odwolawczym wlasna wersje spornych zdarzen, ktéra nie zostala
dokonana na podstawie wewnetrznej i tendencyjnej oceny materialu dowodowego, lecz na prawidlowym w $wietle
doswiadczenia zZyciowego rozumowaniu.

Racje ma pozwany, ze Sad I instancji niezasadnie odmoéwit wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka W. O. (1). Punktem
wyjécia dla takiej konstatacji pozostaje okolicznoéé, ze $wiadek na rozprawie w dniu 3 wrzesSnia 2018 roku zeznawal w
sposob spojny i logiczny. Wskazal on na wiarygodne powiazania dlugotrwalej i zadowalajacej wspolpracy z powodem
i jego ojcem, a pobieraniem wynagrodzenia dopiero po zakonczeniu sprawy i wyegzekwowaniu nalezno$ci. Opisal
swoja relacje z powodem w sposéb klarowny, a cigg kooperowania zawodowego z R. P. powoduje, iz wersja o
p6zZniejszym wyplacaniu naleznego wynagrodzenia nie jawi sie jako nieprzystajaca do rzeczywistosci, lecz bardzo
prawdopodobna i wiarygodna. W. O. (1) razem z powodem wspdlpracowali we wzajemnym zaufaniu, co tylko sklania
do wniosku, ze pelnomocnik nie musiat zabezpieczaé swoich finansowych interes6w poprzez wczesniejsze pobieranie
wynagrodzenia. Skoro przez wiele lat osoby te wspolpracowaly bez konfliktéw, to kwestie finansowe z pewnoécia
nie byly warunkiem koniecznym do podjecia sie zlecenia przez zaufanego adwokata. Ten sposob rozliczania sie
z podjetych czynnoS$ci sagdowych nie jest niespotykany, a przede wszystkim nie jest niezgodny z obowigzujacym
prawem. Odmienna argumentacja przyjeta przez Sad Rejonowy nie wytrzymuje w tym zakresie krytyki. Wywdod
zawarty w uzasadnieniu, a dotyczacy co do zasady odplatnego charakteru ustug prawnych, jest watlym sposobem na
obrone zaprezentowanych wnioskow. To, ze ustawa prawo o adwokaturze nieodplatng pomoc prawng traktuje jako
wyjatek nie moze przesadzié o zasadnoSci zadan powoda w zakresie wynagrodzenia. Sad Rejonowy zdaje sie poczynit
nieuprawnione domniemanie faktyczne, ze skoro adwokat podjat sie zlecenia, to uprzednio musial otrzymac stosowna
zaplate, niemniej jednak rozwazania te traca z pola widzenia szczegblny charakter relacji W. O. (1) z powodem.
Stosunki zawodowe tych osbb nie wpisuja sie w kanony uslug profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych, bowiem
wieloletnia wspoélpraca niewatpliwie wplynela na ksztalt sposobu rozliczen finansowych, na co Sad Rejonowy nie
zwroécit uwagi. Przy takich ustaleniach nieuprawnione bylo powolywanie sie na generalne zasady funkcjonujace w
obrocie, ktore mialyby przemawiaé na korzys¢ strony powodowej z pominieciem wiarygodnego stanowiska W. O. (1).

Jedli za$ chodzi o druga plaszczyzne oceny zeznan adwokata W. O. (1) to sposéb dowodzenia Sadu I instancji, choé
przywoluje prawidlowe okolicznosci, to finalizuje sie w nielogicznych wnioskach. Z jednej strony Sad Rejonowy
wskazuje na wieloletnia i efektywna wspdlprace W. O. (1) z R. P. i M. P., dodaje, Ze nie pobierano zaliczek, nie
podpisywano umoéw, a zaplata zalezala od rezultatu sprawy, by nastepnie doj$¢ do zupelnie odmiennym wnioskow,
ze przy prowadzeniu spraw o sygnaturach, ktérych dotyczyl pozew doszlo do wezesniejszej wyplaty wynagrodzenia w
gotdwcee. Zdaniem Sadu Rejonowego o niewiarygodnos$ci $wiadka mialy przesadzaé depozycje, w ktorych wskazywal



on na rézny sposob rozliczania sie z powodem i zdarzajace sie wystawianie faktur, co wydaje sie pozbawione sensu.
Bez watpienia bowiem adwokat W. O. (1) otrzymywal od powoda i jego ojca wynagrodzenie za prowadzenie spraw
sadowych. Trudno zrozumieé dlaczego Sad Rejonowy upatrywal w tych depozycjach przyczyn uznania zeznan za
niewiarygodne. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze nawet jesli §wiadek nie pobieral wynagrodzenia przed podjeciem sie
okres$lonej sprawy i w trakcie jej prowadzenia, to jeszcze nie oznacza, ze tego wynagrodzenia w ogole nie otrzymywal
— stad wskazanie przez niego na okoliczno$ci zwigzane ze sposobem zaplaty i jej fakturowe dokumentowanie. Biorac
to pod uwage nie wiadomo skad wywodzona zostala niejednoznaczno$é zeznan $wiadka, ktorej de facto nie sposéb
zidentyfikowac. Stuszne jest stwierdzenie Sadu o odplatnym charakterze ustug pelnomocnika W. O. (1), jednakze nie
przesadza ono o istocie sporu, a wiec o fakcie otrzymania owego, spornego wynagrodzenia. Okolicznos$¢, ze adwokat
w tym konkretnym przypadku otrzymal wynagrodzenie przed rozpoczeciem zlecenia w zaden sposob nie wynika z
motywow uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Warta odnotowania jest rowniez kwestia konsekwencji w stanowisku §wiadka, bowiem zaréwno jego depozycje
zlozone przed Sadem jak i wyjadnienia zlozone w toku sprawy ubezpieczeniowej koresponduja ze soba i tworza
spojny obraz kwestionowanych zdarzen, ktore znajduja oparcie w do§wiadczeniu zyciowym, a ktérych merytoryczna
zawarto$¢ zostala bezpodstawnie zakwestionowana przez Sad Rejonowy.

Nalezy réwniez zwrdcié uwage, ze Sad I instancji popadl w sprzeczno$¢ nie tylko w czeéci, w ktorej dokonal
zdyskredytowania zeznan Swiadka, lecz rowniez w ustaleniach faktycznych ktére w tym zakresie poczynil. Zgodnie
z dyspozycja art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ m.in. wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione i dowod6w, na ktdrych sie opart.
Skoro wiec Sad Rejonowy odmoéwil nadania waloru wiarygodno$ci zeznaniom adwokata W. O. (1) to jako bledne nalezy
oceni¢ wciggniecie w caloéci treSci tych zeznan do ustalen faktycznych zapadlego rozstrzygniecia. Jezeli Sad finalnie
uznal, ze wynagrodzenie bylo uiszczone zanim adwokat podjat sie zlecenia to jako nielogiczne pozostaje uznanie za
udowodnione faktéw dotyczacych wspoétpracy swiadka i powoda, sposobu rozliczania po wygranej sprawie, czy tez w
zaleznoSci od jej rezultatu. Choé ustalenia te - w ocenie Sadu Odwolawczego - przesadzaly o niezasadnoéci roszczenia
powoda w zakresie zasadzonych 7.000 zl, to Sad Rejonowy w ostateczno$ci bezpodstawnie zaprzeczyl ustaleniom,
ktbre sam uznal za udowodnione.

Przede wszystkim jednak nalezy z cala moca podkreslié, ze niezaleznie od tego czy w rzeczywistos$ci adwokat W. O.
(1) pobral wynagrodzenie czy tez nie, ktorej to okolicznoéci nie da sie w sposéb bezsporny ustali¢ w sytuacji, gdy
naprzeciw siebie stoja dwa sprzeciwiajace sie osobowe Zrédla dowodowe — to nalezy odwolaé sie do jednej z naczelnych
zasad procedury cywilnej skodyfikowanej w art. 6 k.c. Skoro ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne, to powdd winien w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazaé, ze w istocie doszlo
do zaplaty kwoty 7.000 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Nie jest przy tym powiedziane, ze R.
P. byl zobligowany do przedstawienia faktury czy innego rachunku. Powinien jednakze w jakikolwiek sposob podjac
probe wykazania, ze kwota ta trafila do adwokata. Rzetelnie prowadzona dokumentacja finansowa przedsiebiorstwa
bez watpienia winna wykazywa¢ takie przesuniecie majatkowe. Tymczasem powdd nie przedstawit zadnego dowodu,
poza wlasnymi golostownymi twierdzeniami, ze do przekazania gotéwki faktycznie doszlo. Nie bez znaczenia przy tym
pozostaje, ze powdd jest przedsiebiorca, a wiec profesjonalnym podmiotem funkcjonujacym na gospodarczym rynku.
Oznacza to, ze winien on rzetelnie podchodzi¢ do wykonywanych transakcji, oraz ze standardy dotyczace dowodzenia
ez muszg okaza¢ sie podwyzszone. Powod w zaden sposob nie wykazal, ze zaplacit z gory sporne wynagrodzenie i
jednoczeénie nie zaprzeczyl okolicznoSciom, na ktoére wskazal W. O. (1), a ktére w $wietle doSwiadczenia zyciowego
nie budza watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci. R. P. nie wykazal w tym zakresie powstalej po jego stronie szkody, za$
Sad Rejonowy poczynil nieuprawnione domniemanie, przyznajac racje nieudowodnionym twierdzeniom powoda.

Jesliby przyja¢ odmienne stanowisko, ze pow6d dopekhil obowigzkéw procesowych i udowodnil zaplate okreslonej
sumy, to pozwany, chcac broni¢ sie przed takim twierdzeniem, musialby wykazaé, ze adwokat W. O. (1)
przedmiotowych pieniedzy nie otrzymal. Oznacza to dojsScie do niezasadnych wnioskéw, ktére sprowadzalby sie
do powstania konieczno$ci po stronie pozwanego, przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ niedotrzymania przez
adwokata W. O. (1) wynagrodzenia, a wiec wykazaniu okolicznosci negatywnej, czego przeciez uczyni¢ nie sposob.



Wszystko to sklania do jednoznacznego rezultatu, ze po stronie powoda spoczywal ciezar wykazania zaplaty kwoty
7.000 zh

W ocenie Sadu Okregowego pozwany wykazal, ze oceniajac material dowodowy, Sad Rejonowy popelnil uchybienie
polegajace na braku logiki w wigzaniu faktéw z materialem dowodowym, oraz ze wbrew zasadom doéwiadczenia
zyciowego nie uwzglednil jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych. Skoro rozumowanie
Sadu Rejonowego, zmaterializowane w sporzadzonym uzasadnieniu przejawia wadliwo$ci w tym zakresie, to
zaskarzone orzeczenie musialo ulec zmianie w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadzona kwote 21.622,86 z} obnizono
do kwoty 14.622,86 zl. Biorac pod uwage, ze wysuniety zarzut procesowy zrealizowal cel wniesionej apelacji strony
pozwanej, Sad Odwolawczy odstapil od ustosunkowania sie do pozostalych zarzutéw naruszenia przepiséw prawa
materialnego zgloszonych w apelacji pozwanego, bowiem staly sie one bezprzedmiotowe.

Uwzglednienie apelacji pozwanego w zakresie zadania glownego musialo rowniez znalez¢ swdj skutek w postaci
zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, tj. co do punktu 3. zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze w miejsce
zapisu ,,60,61 (szeSédziesiat i 61/100) procent” wpisano ,,59,01 (piecdziesigt dziewie¢ i 01/100) procent” — zgodnie ze
stosunkowym rozliczeniem kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c., ktore szczegbélowo wyliczy referendarz sadowy po
uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Odnosnie apelacji powoda:

Przechodzac do rozwazan poczynionych na gruncie apelacji wniesionej przez powoda, wskaza¢ nalezy, ze przytoczone
Ww niej argumenty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Powodd kwestionowal zasadno$é oddalenia powodztwa w zakresie kwoty 14.050,14 zl, jednakze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego dotyczace tego roszczenia okazalo sie shuszne. Whbrew temu co twierdzi skarzacy Sad Rejonowy nie
naruszyl przepisoéw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c., choé
sporzadzone co do tego roszczenia uzasadnienie nie jest catkowicie poprawne w swej rozciagglosci.

Przede wszystkim bowiem nalezy rozr6zni¢ dwie kwestie, ktore zdaje sie nie zostaly przez Sad Rejonowy w dostateczny
sposob rozgraniczone. Czym innym jest wykazanie podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, czyli zdarzenia
faktycznego jako zrodla powstalego zobowiazania, a czym innym wykazanie jego zasadnosci w konteksScie ustawowych
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego. Innymi slowy, czym innym musialo okazaé sie wykazanie roszczenia
wynikajacego z wadliwego prowadzenia sprawy o sygnaturze XIII GNc 755/14, a czym innym wykazanie, Ze na
skutek tego doszlo do powstania szkody po stronie powodowej. By moéwi¢ o zasadno$é zgloszonego roszczenia
nalezy wiec wykaza¢ zardwno pierwszg jak i druga wskazang okoliczno$é. O ile pierwsza z przestanek zostala przez
powoda w sposob nalezyty udowodniona, o tyle kwestia powstania z tego tytulu szkody, nie zostala wykazana.
Sad Rejonowy nieprecyzyjnie sformulowal, Ze powod nie wskazal jakie konkretnie roszczenie, na jakiej podstawie
oparte, ani kiedy mialoby sie przedawnié, skoro konkretyzacja tego roszczenia wynika wprost z akt sprawy XIII GNc
755/14, ktore zostaly wlaczone w poczet materialu dowodowego. To w podjetych dzialaniach przez adwokata W.
O. (1), skutkujacych bltednymi decyzjami procesowymi, powod upatrywat zrodla swego roszczenia. Bez watpienia
europejski nakaz zaplaty zostal wydany wobec podmiotu o blednej nazwie, a ktore to orzeczenie nie zostalo nastepnie
sprostowane w ustawowym trybie. Niemniej jednak nie oznacza to jeszcze, ze Sad Rejonowy winien dochodzong przez
powoda kwote 14.050,14 zl na jego rzecz zasadzi¢, bowiem w ostatecznym rozrachunku Sad I instancji podjal shuszne
rozstrzygniecie w kwestionowanym zakresie. Ot6z, powod nie wykazal przestanki szkody, bez ktérej nieuprawnione
jest przypisywanie pozwanemu odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 471 k.c. Dochodzacy swoich roszczen od pozwanego
poprzestal w swej aktywno$ci procesowej na wskazaniu zdarzen sprawczych, z ktorych je wywodzil. Jednoczeénie
jednak nie sprostal ciezarowi dowodowemu w zakresie wykazania powstalej po jego stronie szkody, mierzonej jako
uszczerbek majgtkowy.

Sad Odwolawczy uznal, Ze na tym etapie postepowania nie mozna przesadzic, ze taka szkoda faktycznie powstala.
Kwestia przedawnienia zgloszonego roszczenia musialaby zosta¢ zbadana jednak przez pryzmat innych okoliczno$ci
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Abstrahujac od faktu czy roszczenie wobec (...) Latvia”, stanowiace przedmiot



postepowania o sygnaturze akt XIII GNc 755/14 uleglo przedawnieniu, czy tez nie, wskaza¢ trzeba, ze nie jest pewne,
czy taki zarzut zostalby przez pozwang Spoélke podniesiony przy ewentualnym wytoczeniu odrebnego powodztwa,
juz wobec prawidlowo oznaczonego podmiotu. Nadmienié¢ nalezy, ze w sporach pomiedzy przedsiebiorcami sad nie
bierze pod uwage z urzedu kwestii przedawnienia dochodzonego roszczenia. Skoro takie pow6dztwo nie zostalo dotad
wytoczone, jako przedwczesne jawi sie przesadzenie, ze pozwany winien naprawié¢ wyrzadzona szkode, jezeli ona
nie nastapila i tak naprawde nie wiadomo czy nastapi w przysztoSci. Nie jest rowniez przesgdzone, ze nawet gdy
zobowiazanie przeksztalci sie w zobowiazanie naturalnie, nie dojdzie do zado$¢uczynienia roszczeniu przez lotewska
Spoétke. Sama treé¢ apelacji uzywa sformulowan, ze powdd dopiero ,musialby sie liczyé, ze taki zarzut zostanie
podniesiony”. W dalszej cze$ci Srodka odwolawczego podniesiono natomiast, ze ,zasadnym jest przypuszczenie, ze
wytoczenie kolejnego powddztwa w sytuacji gdy roszczenie jest przedawnione spotkaloby sie z podniesieniem przez
pozwanego takiego zarzutu”. Wynika z tego wiec, ze ewentualna szkoda pozostaje jedynie w sferze przypuszczen,
za co pozwany w niniejszej sprawie odpowiadaé¢ nie moze. Malo tego, strona powodowa nie podjela choc¢by proby
wyegzekwowania naleznej kwoty przez organ egzekucyjny na podstawie wydanego europejskiego nakazu zaplaty.
Nie zostalo przez strone powodowa wykazane, ze prowadzenie takiej egzekucji jest niemozliwe, czy tez, ze organ
egzekucyjny odmoéwil wszczecia egzekucji z uwagi na wadliwoéci tytulu wykonawczego. Dopiero taka argumentacja
w pelni odpowiada na wniosek o niewykazaniu przez powoda szkody powstalej w jego majatku. Okolicznoéci zatem,
ze adwokatowi W. O. (1) nie mozna przypisa¢ winy w dzialaniu czy tez braku adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy dzialaniem a szkoda, cho¢ co do zasady trafne, majg drugorzedne znaczenie. Wprawdzie Sad Rejonowy nie
dotknat istoty motywow, ktoére zawazyly na oddaleniu powodztwa w zaskarzonej przez powoda czesci, to jednak w
ostatecznym rozrachunku uzna¢ trzeba, ze zapadle rozstrzygniecie odpowiada prawu, a Sad I instancji nie naruszyl
przepiséw postepowania.

Podobnej ocenie podlegaja pozostale zarzuty skarzacego powoda, a dotyczgce naruszenia przepisOw prawa
materialnego, czego Sad Okregowy sie nie dopatrzyt. Skarzacy upatruje swojej szkody w utracie mozliwosci
faktycznego uzyskania przez niego naleznoSci od Spolki (...) ,P. Latvia”, czego jednak nie wykazal, a ktory to
obowiazek, wbrew argumentacji zawartej w apelacji spoczywal na powodzie. Skoro strona powodowa poruszala sie
w sferze blizej niesprecyzowanych przypuszczen, to obrona przed tego typu twierdzeniami, ktéra w caloéci mialaby
spoczywaé na pozwanej Spoétce bylaby z gory skazana na niepowodzenie. Sad Odwolawczy utrzymuje, ze w kluczowa
jest zasada wynikajaca z art. 6 k.c., a ktéra w przedmiotowej sprawie nie doznaje wyjatkéw. Z tychze powodéw
pozostale zarzuty wywodzone w apelacji przez powoda, a dotyczace winy W. O. (1) i zwigzku przyczynowego, jako
wtorne w stosunku do zaprezentowanych wyzej rozwazan, nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego powoda
skutku procesowego. Kwestie zwigzane z wykazaniem pozostalych przeslanek odpowiedzialnoéci kontraktowe;j,
budowanej na podstawie art. 471 k.c., przy jednoczesnym ustaleniu braku wystgpienia szkody po stronie R. P.
pozostaja bez znaczenia.

Reasumujgc powyzszg argumentacje faktyczna i jurydyczna Sad Okregowy uznal apelacje powoda za niezasadna, ktorg
oddalil na podstawie art. 385 k.p.c., za$ apelacje pozwanego za skuteczna, co doprowadzilo do zmiany zapadlego
orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o zasade skodyfikowana w art. 98 k.p.c., a
wiec zobowiazana do ich poniesienia w calo$ci pozostala strona powodowa. Na koszty te w lacznej wysokosci 3.050
z} zlozyly sie:

« kwota 350 zl tytulem zwrotu oplaty uiszczonej od apelacji pozwanej Spoltki;

« kwota 900 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej, obliczona od warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia z wygranej apelacji strony pozwanej na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z
2015 roku, poz. 1800, ze zm.);



« kwota 1.800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej, obliczona od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia z przegranej apelacji powoda na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie( Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1800, ze zm.).



