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Poczatek uzasadnienia. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi w sprawie z powddztwa G. B. przeciwko (...) Spoélce z o.0. komandytowej z siedzibga w L., z
udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego Syndyka Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego (...) Spo6lki z 0. 0. w upadtoéci likwidacyjnej, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 30.750 zl z
odsetkami ustawowymi od 28 pazdziernika 2013 roku do 31 grudnia 2015 oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wyzej wskazanej kwoty, kwote zasadzil nadto 5.931 zl 52 grosze tytulem
kosztow procesu, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, nakazal pobraé¢ tytulem kosztow sadowych na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi od powodki 251 zt 42 gr., od pozwanego 1.161 zk
5 gr. Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie pozwany. Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, to w zakresie punktéow 1 i
3 i zarzucil naruszenie art. 233 paragraf 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej
na bezpodstawnym uznaniu, ze zakupiony przez powodke od pozwanego lokal obarczony byl wada, za ktora pozwany
odpowiada na podstawie przepisow statuujacych odpowiedzialno$c sprzedawcy za wade rzeczy sprzedanej w sytuacji,
gdy w powyzszym nie znajduje wiarygodnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, w szczego6lnoéci
w opiniach bieglych, ktére Sad I Instancji przeanalizowal w sposéb wybidrezy i bezkrytyczny. W dokumentach
sprawy znajdowal sie calkowicie pominiety przez Sad I Instancji dokument aprobata techniczna, z ktoérej wynika,
ze styropian wmontowany w lokalu powddki odporno$c CS 1060 to styropian przeznaczony wlaénie do montowania
jako podlogowy, w dacie sprzedazy lokalu powoddce nie obowigzywala norma budowlana (...), artykulu 328 w
zwigzku z 13 przez bledne wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, artykulu 100, 113 Ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych przez ich zastowa..., zastosowanie w miejsce art. 98, naruszenie przepiséw prawa
materialnego to jest art. 556 paragraf 1 k.c., 560 paragraf 1i 2 k.c., 566 paragraf 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
na date zawarcia przez strony umowy sprzedazy z 25 stycznia 2013 r. przez ich zastosowanie w sprawie w sytuacji,
gdy zebrany materiat dowodowy w sposoéb wiarygodny nie potwierdzil, ze zakupiony lokal byl obarczony wada,
art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zaden z bieglych, pomimo uplywu znacznego czasu od daty
wydania lokalu powoddce, nie stwierdzil zadnych negatywnych skutkow zastosowania przedmiotowego styropianu,
a zadanie zaplaty odszkodowania przy jedynie hipotetycznym przyjeciu niewlaéciwoéci zastosowanego styropianu
winno by¢ oddalone, jako stanowiace naduzycie prawa. I w oparciu o to wnoszono o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie powodztwa w caloéci, wnoszono nadto roéwniez o ponowne rozpoznanie wniosku o dopuszczenie
dowodu z innego bieglego posiadajacego wiedze specjalna z zakresu materialdbw budowlanych. Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje. Apelacja pozwanego jest niezasadna. Sad Okregowy podziela argumentacje prawna Sadu Rejonowego,
a dokonane ustalenia przyjmuje za wlasne. W pierwszej kolejno$ci wypada odnieé¢ sie do zarzutoéw naruszenia prawa
procesowego, mianowicie art. 233 paragraf 1 k.p.c. Niewadliwie ustalony stan faktyczny sprawy determinuje, bowiem
prawidlowe zastosowanie prawa materialnego. Podstawowy zarzut apelujacego w zakresie naruszenia przepisow
postepowania to oczywiScie zarzut btednej i wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzacej
do przyjecia, ze sprzedany lokal obarczony byl wada fizyczna w postaci wmontowania na posadzkach styropianu
o zanizonych parametrach odpornoéci na $ciskanie. Stawiajgc zarzut nieprawidlowej oceny materialu dowodowego
pozwany nie zdolal jednak wykazaé, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana wbhrew
regulom wynikajacym z przepisu art. 233 paragraf 1 k.p.c. Prawidlowe stawienie zarzutu z artykulu 233 paragraf
1 k.p.c. wymaga od skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzanego w sprawie, ktérego zarzut ten
dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest nim inna ocena tych samych dowodow
przeprowadzona przez skarzacego. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢, choéby w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Uchybient w ocenie dowodow nie sposéb dopatrzy¢ sie w stanowisku Sadu I Instancji. Wedlug Sadu Okregowego ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym. Przedstawiona w tym zakresie argumentacja apelacji stanowi jedynie polemike z oceng
dowodow dokonang przez Sad i w konsekwencji z dokonanymi ustaleniami. Polemika ta jest za$ niewystarczajaca
dla podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowod6w. Przedstawione zarzuty nalezaloby przede wszystkim oceni¢ na



gruncie naruszen prawa materialnego, ocen czy ustalenia, co do niekwestionowanego rodzaju i stanu zastosowanego
styropianu stanowia, czy tez nie, wade fizyczna w rozumieniu przepisu art. 556 paragraf 1 k.c. Z zarzutami pozwanego
nie sposob sie zgodzi¢. Przypomniec nalezy, ze zgodnie z projektem budynku na podlodze w lokalu powd6dki powinien
zostaé uzyty tzw. styropian twardy. Sad Rejonowy poczynit ustalenia, co do wymogbw stawianych temu materialowi
w oparciu o opinie bieglych. Ustalil, ze tak zwany styropian twardy charakteryzuje sie naprezeniem $ciskajacym
przy 10-cio procentowym odksztalceniu wynoszacym 100 kilo pascali lub wiecej, to jest CS(10)100 lub wiecej oraz
gestoSciag pozorna 20 kg na metr sze$cienny. Styropian o takich parametrach okre$la sie oznaczeniem (...). W
dacie projektowania i rozpoczecia wykonywania budynku przy ulicy (...) w L. obowiazywala norma techniczna (...)
przewidujaca wyzej wskazane parametry dla styropianu podlogowego. W tekscie normy technicznej tejze okresSleniem
dach podloga oznaczono styropian o wspoélczynniku CS10(100), a nie styropiany charakteryzujgce sie nizszym
wspolczynnikiem naprezenia $ciskajacego przy 10-cio procentowym odksztalceniu. Tres$é tej normy oparta byla na
badaniach naukowych i pod wzgledem merytorycznym pozostaje aktualna, mimo ze formalnie juz ta norma nie
obowiazuje. Okres$lone w niej wymogi nadal sa uzasadnione stanem wiedzy naukowej. Wedle pozwanego w lokalu
powddki miat byé zastosowany styropian klasy (...). Sad Rejonowy trafnie w oparciu o opinie trzech bieglych
sadowych, w sposob niebudzacy watpliwosci, ustalil, ze dopuszczenie do zastosowania pod posadzki w lokalu powo6dki
styropianu (...) byto wadliwe. Odpornoé¢ na $ciskanie takiego styropianu jest, bowiem o 40% gorsza od klasy (...),
co moze mie¢ negatywny wplyw na walory uzytkowe i trwalo$¢ posadzki. Ocena dowodu z opinii biegtych dokonana
przez Sad I Instancji spelnia kryteria oceny swobodnej z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego i
zasluguje na pelng aprobate. Dlatego tez Sad Rejonowy zasadnie oddalit wnioski pozwanego zlozone 28 lipca 2018
r. o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Uznaé nalezy, ze wniosek zmierzal jedynie do przedluzenia
postepowania i uzyskania potwierdzenia, co do wlasnej interpretacji faktow. Zauwazy¢ nalezy, ze réwniez opinia
wykonana na zlecenie powddki w pelni korespondowala z ustaleniami bieglych sadowych. Na szczego6lne podkreslenie
zashuguja wyniki, jakie pozwana uzyskala, badajac styropian ulozony na posadzkach powodki. Badania te karta 347
wykonywal pracownik naukowy Politechniki (...) R. W. [f 00:22:52.712], takze przestuchany przez Sad Rejonowy
w charakterze Swiadka. Karta 474-475. Z badan tych, jak z zeznan wynika, ze polozony styropian nie spelnial nawet
deklarowanej normy CS(10)60, mial 0 10% odpornosci na Sciskanie mniej, niz deklarowana. Dlatego tez ponowiony
roéwniez w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, Sad Okregowy uznal za zbedne.
Podsumowujac zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego wskazanych w apelacji, jako niezasadny, nie mog}
prowadzi¢ do zmiany poczynionych ustalen, a tym samym réwniez nie stanowil podstawy zmiany zaskarzonego
wyroku. Zarzut natomiast z pkt. 1b apelacji jest calkowicie niezrozumialy, nieuzasadniony, albowiem odnosi sie do
zapewne innej sprawy, poniewaz mowa o przepisie art. 13 paragraf 2 w tymze zarzucie. W konsekwencji niezasadnym
jest rowniez zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego, zwlaszcza art. 560, 556 paragraf 1, 566 k.c. Dokonujac
subsumcji prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, Sad prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego.
Trafnie na gruncie przestanek z art. 556 paragraf 1 k.c. przyjal istnienie wad fizycznych w sprzedanym lokalu w postaci
styropianu o zanizonej odporno$ci na $ciskanie i odpowiedzialno$é pozwanego z tego tytutu. Sad Rejonowy, odwolujac
sie do opinii bieglych wskazal, ze takze obecnie do wykonania podloég w budynkach powinien by¢ stosowany styropian
klasy (...) nie nizszej, gdyz tylko to zapewnia wlasciwg trwaloé¢ podldg, a norma techniczna obowigzujaca w dacie
umowy zawarcia tej umowy i zatwierdzenia projektu budowlanego, rozpoczecia inwestycji opierala sie na wynikach
aktualnych badan naukowych i po wzgledem merytorycznym sformulowano w niej wymog, co do parametrow
styropianu jest uzasadniony. Z merytorycznego punktu widzenia powinien by¢ nadal stosowany. Podkre§li¢ nalezy, ze
takze badania na zlecenie pozwanej strony wykazaly, ze polozony styropian nie speknial nawet deklarowanej normy
CS(10)60. Mialo 10% odpornoéci na $ciskanie mniej, niz deklarowana. Dlatego tez Sad Rejonowy trafnie uznal, ze
roszczenie znajduje uzasadnienie na gruncie art. 566 paragraf 1 k.c. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie ocene Sadu
Rejonowego. Aby usuna¢ wade powddka musi ponie$é, bowiem koszt demontazu i ponownego montazu elementow
wykonczenia lokalu umieszczonych lub zamocowanych bezposrednio albo bezposrednio do wylewki betonowej, takich
jak parkiet i terakota. Dotyczy stanu nadanego lokalowi przez powodke juz po wydaniu go powddce, to jest stanu
nieobjetego ceng sprzedazy lokalu. Zarzut naruszenia art. 5 Kodeksu cywilnego jest bezpodstawny. Twierdzenie, ze
powddka, zadajac obnizenia ceny za lokal z tytulu wady posadzki, dopuscita sie naduzycia praw podmiotowych jest
oczywiécie bezzasadne. Wystepujac z roszczeniem realizowala, bowiem swoje prawo do uzyskania rekompensaty za
wady kupionego lokalu. Nikt rozsadny nie zaakceptowalby zaplacenia bardzo duzej kwoty za lokal, ktéry dotkniety



jest powazna wada, gdzie styropian nie odpowiada nawet zanizonym parametrom, jest o 10% gorszy, niz miat by¢
wedlug pozwanego. Trzeba pamietaé, ze uzycie na posadzce w lokalu mieszkalnym styropianu o nizszych parametrach
(...) moze skutkowaé skroceniem okresu trwaloéci podlogi. Po pewnym czasie uzytkowania moze nastgpi¢ deformacja
styropianu skutkujaca pekaniem plytek lub parkietu, w szczegolno$ci przy stalym obciazeniu meblem. Wskazaé nalezy,
ze zdziwienie budzi powolywanie sie na zasady wspolzycia spolecznego przez podmiot nierealizujacy prawidlowo
swoich zadan w zakresie nadzoru nad procesem inwestycyjnym. Stwierdzona wada nie byla pierwsza, stan posadzek
byl takze wadliwy. Notabene styropian zostal nabyty od blizej nieznanego producenta styropianu juz niedzialajacego.
W tym stanie rzeczy wobec bezzasadnoSci zarzutéw sformutowanych przez apelujacego, Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. W konsekwencji bezzasadny jest zarzut dotyczacy orzeczenia o kosztach procesu. Sad
Rejonowy zasadnie w oparciu o art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielil koszty, biorac pod uwage wynik procesu. O
kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 paragraf 1i 3 k.p.c. Poniewaz pozwany
przegral swoja apelacje w caloSci, Sad zasadzil od niego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego, za ktore
zostaly obliczone stosownie do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie.
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