Sygn. akt III Ca 921/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 wrzes$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z wniosku I. K. z
udzialem W. K. o podzial majatku wspolnego:

1. ustalil, Ze w sklad majatku wspoélnego bylych malzonkéw I. K. i W. K. wchodza:

a) spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...) o

powierzchni 61,60 m” znajdujace sie w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej o wartosci 161.000
zl;

b) samocho6d osobowy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 2.500 zk;
¢) pianino C. o warto$ci 200 zl;

d) meble pokojowe (stol i zabudowa meblowa) stanowigce wyposazenie wskazanego wyzej lokalu mieszkalnego o
warto$ci 500 zl;

e) zestaw wypoczynkowy (kanapa, dwa fotele, tawa, stolik pod telewizor) o warto$ci 350 zl;
Jf) dwa dywany welniane o warto$ci 300 zl;
g) zabudowa drewniana w matym pokoju o wartos$ci 1.500 zl;

2, ustalil, iz uczestnikowi przystuguje wierzytelno$¢ w kwocie 4.830 zl z tytulu nakladu z majatku odrebnego na
majatek objety malzeniska wspolnoscig ustawowa w wysokosSci 3% wartosci spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu wymienionego w punkcie 1 a);

3. dokonat podziatu i zniesienia wspotwlasnoéci wskazanego w punkcie 1 a ) — g) majatku wspdlnego w ten sposéb, iz
wszystkie te skladniki majatkowe przyznal na wylaczna wlasnosé¢ W. K.;

4. zasqdzil od W. K. na rzecz I. K. kwote 80.760 zl tytulem splaty udzialu wnioskodawczyni
w majgtku wspolnym, platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opézinienie w razie uchybienia terminowi
platnosci,

5. umorzyl postepowanie w zakresie cofnietej czesci wniosku;
6. oddalil pozostale wnioski;

7. ustalil, iz wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq po polowie koszty saqgdowe, a koszty
pelmomocnikéw w zwiqzku ze swoim udziatem w sprawie,

8. nieuiszczone wydatki Skarbu Panstwa okreslil na kwote 3.285,46 zI i nakazal pobranie z tego
tytulu na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Pabianicach od I. K. kwoty 1.642,73 z1, a od
W. K. kwoty 1.642,73 zl;

9. zasqadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.250 zt w ramach zwrotu polowy
kosztéow sqgdowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni I. K., skarzac rozstrzygniecia zawarte:



- w pkt 6 w zakresie, w jakim Sad oddalil jej wniosek o ustalenie, iz w sklad majatku wspdlnego uczestnikow
postepowania wchodza réwniez skrzypce 4/4 pochodzace z XX w. z niemieckiej pracowni W. V., o wartoéci
20.000,00 zt oraz w zakresie w jakim Sad oddalil wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika
odszkodowania w wysoko$ci 41.820,98 z} za korzystanie przez uczestnika ponad swoj udziat z lokalu mieszkalnego w
P. przy ul. (...) nr 32 w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do wrzeénia 2018 r.;

- w pkt 7, 8 1 9 odnosnie orzeczenia o kosztach postepowania;
W ramach zarzutéw apelacyjnych skarzaca podniosta:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialy wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie:

A)art. 233 §1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidtowa i catkowicie dowolng ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, polegajaca w szczego6lnoéci na:

e dowolnym ustaleniu, iz zachowania uczestnika postepowania polegajace na nalogowym paleniu papieroséw w
mieszkaniu we wszystkich jego pomieszczeniach, gloSnym ogladaniu telewizji i grze na skrzypcach do p6znych
godzin nocnych oraz nieutrzymywania porzadku w mieszkaniu nie wykraczalo poza ramy posiadania opisane w
art. 206 k.c. i w konsekwencji dowolnym uznaniu, iz opuszczenie przez wnioskodawczynie przedmiotowego lokalu
w powyzszych okoliczno$ciach nie uzasadnia przyznania jej od uczestnika odszkodowania za korzystanie przez
niego ponad swdj udzial przedmiotowego mieszkania, podczas gdy rzeczone postepowanie uczestnika mialo na
celu zmuszenie wnioskodawczyni do opuszczenia przedmiotowego mieszkania, zwlaszcza, iz posiadat on wiedze o
zdiagnozowanej u wnioskodawczyni powaznej chorobie — obturacyjnej chorobie ptuci doskonale zdawat sobie sprawe,
iz jej zamieszkiwanie w przedmiotowych warunkach wigzaloby sie z zagrozeniem dla jej zycia i zdrowia;

e dowolnym ustaleniu, iz skoro wnioskodawczyni w sprawie o rozwdd nie zadala orzeczenia o sposobie korzystania
ze wspolnego mieszkania, to przyczyny opuszczenia przez nig rzeczonego mieszkania byly inne anizeli wyzej
opisane zachowanie uczestnika, podczas gdy wnioskodawczym w sprawie rozwodowej nie zglosila przedmiotowego
zadania orzeczenia o sposobie korzystania ze wsp6lnego mieszkania wobec skladanych przez uczestnika deklaracji,
iz niezwlocznie splaci ja z tytulu podzialu mieszkania, a ktora to okoliczno$¢ potwierdzila siostra uczestnika E.
C. w swoich zeznaniach, a zatem wnioskodawczyni miala w czasie postepowania rozwodowego przekonanie, iz
bezposrednio po rozwodzie uczestnik dokona na jej rzecz splaty z tytulu podzialu majatku, co pozwoli jej na zakup
wlasnego mieszkania i opuszczenie mieszkania na ul. (...);

e dowolnym ustaleniu, iz uczestnik postepowania nie naduzywat alkoholu w oparciu o zeznania §wiadka E. C. (siostry
uczestnika), ktéra sama wskazala, ze po rozwodzie uczestnikéw byla w mieszkaniu uczestnikow ok. 2-3 razy, podczas
gdy z zeznan uczestniczki postepowania Swiadka S. 1., siostry uczestniczki ktéra odwiedzala uczestnikéw ok. 1 do 4 razy
w miesigcu oraz $wiadka Z. B., sasiadki uczestnikow, ktéra po wyprowadzeniu sie uczestnika sprzatala u uczestnika w
mieszkaniu wynika, iz uczestnik spozywal alkohol w duzych iloSciach; miala z tym problem; w mieszkaniu byto duzo
butelek po alkoholu;

e calkowitym pominieciu okoliczno$ci plynacych z zeznan $wiadkéw E. J. oraz M. J., corki i ziecia uczestnikow
postepowania, a takze z zeznan S. 1. oraz Z. B., iz przyczynami opuszczenia przez wnioskodawczynie wspdlnego
mieszkania bylo nalogowe palenie przez uczestnika papieroséw w mieszkaniu we wszystkich jego pomieszczeniach,
gloéne ogladanie przez uczestnika telewizji i gra na skrzypcach do pdznych godzin nocnych, permanentne ublizanie
wnioskodawcezyni przez uczestnika oraz nieutrzymywanie przez uczestnika elementarnych zasad porzadku;

e calkowitym pominieciu przez Sad, iz w czerwcu 2015 r., tuz po ztozeniu wniosku o podzial majatku dorobkowego
przez wnioskodawczynie, uczestnik wymienil zamki w drzwiach do przedmiotowego mieszkania wskutek czego
wnioskodawczyni nie miala juz do niego zadnego dostepu — sam uczestnik przyznal, ze zmienit zamki i nie wydal
wnioskodawczyni kluczy do przedmiotowego mieszkania



e dokonaniu ustalen co do wlasnosci skrzypiec w oparciu o zeznania §wiadka S. J., mimo iz z uwagi na podeszly wiek
Swiadka lat 72 i zaniki pamieci nie byt on w stanie wskazaé czy uczestnik posiadal skrzypce przed czy po zawarciu
przez uczestnikow malzenstwa, jego zeznania w tym zakresie s rozbiezne, Swiadek nie potrafil okresli¢ daty rocznej,
w ktorej otrzymal przydzial wlasnego mieszkania a mial posiadaé wiedze kiedy widzial skrzypce u uczestnika podczas
wspolnej jazdy tramwajem kilkadziesiat lat temu, ponadto raz twierdzil, iz jezdzit z uczestnikiem tramwajem (...) lat,
by nastepnie wskaza¢ ze bylo to juz tylko 3 lata;

e dokonaniu ustalen, iz skrzypce 4/4 pochodzace z niemieckiej pracowni W. V., stanowia majatek osobisty uczestnika,
mimo iz uczestnik nie przedlozyt zadnej dokumentacji, z ktérej wynikaloby w jakiej dacie je nabyl, co w ocenie
wnioskodawczyni przemawia za tym, iz zostaly nabyte zgodnie z jej twierdzeniami — w czasie trwania wspdlnoSci
majatkowej malzenskiej; idac za$ tokiem rozumowania Sadu I instancji ,,uczestnik jako osoba traktujgca w sposéb
powazny swoja kariere muzyczna” z pewnoécig posiada dowod zakupu instrumentu muzycznego dobrej lub bardzo
dobrej klasy jakimi sa rzeczone skrzypce, za$ brak jego przedlozenia podyktowane jest przyjeta w sprawie taktyka
procesowa;

e pominieciu zeznan S. I. w zakresie w jakim wskazywala, iz jedna pare skrzypiec uczestnik nabyl juz w czasie trwania
malzenstwa z wnioskodawczynia ;

B) art. 225 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieprzyznanie wnioskodawczym od uczestnika
wynagrodzenia za korzystanie przez niego ponad udzial ze wsp6lnego mieszkania;

2, naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktore mialty wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 206 k.c. wzw. z art. 224 § 2
k.c.iart. 225 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie zachodzily przestanki do zasadzenia
na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika odszkodowania, wynagrodzenia za korzystanie przez niego ze wspdlnego
mieszkania ponad swoj udzial, bowiem uczestnik swoim postepowanie w zakresie korzystania z mieszkania wykraczal
poza ramy posiadania opisane w art. 206 k.c.

W konkluzji strona skarzaca przede wszystkim wniosla o zmiane postanowienia:

e w pkt 1 poprzez ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego podlegajacego podzialowi wchodza rowniez skrzypcee 4/4
pochodzace z XX w. z niemieckiej pracowni W. V., o wartoSci 20.000 zl;

e w pkt 3 poprzez przyznanie przedmiotowych skrzypiec na wlasnoéc uczestnikowi;

e w pkt 4 poprzez zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwoty 10.000 z} z tego tytutu
i w konsekwencji kwoty 90.760 zt w ramach splaty udzialu w majatku wspdlnym, platnej w terminie 3 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia
terminowi platnoéci;

e w pkt 6 poprzez zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni odszkodowania w wysokoS$ci
41.820,98 zt a korzystanie przez uczestnika ponad swoj udzial z lokalu mieszkalnego polozonego w P., przy ul. (...)
nr 32 w okresie od pazdziernika 2009 r. do wrzes$nia 2018 r. lub ewentualnie drogg przyznania przedmiotowego
odszkodowania w kwocie 12.584,65 z} za korzystanie przez uczestnika z mieszkania ponad swo6j udzial w okresie od
czerwca 2015 r. (wymiana zamkéw) do wrze$nia 2018 r.;

e w pkt 7, 8 i 9 poprzez obciazenie uczestnika kosztami zastepstwa procesowego wnioskodawczyni;
» zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania apelacyjnego;

+ zwolnienie wnioskodawczyni od kosztéw sadowych w calosci.



W odpowiedzi na apelacje uczestnik W. K. wnidst o jej oddalenie i obciazenie oponentki kosztami postepowania
odwolawczego, podnoszac iz Sad Rejonowy wydal sluszne i prawidlowe rozstrzygniecie, z ktérym zupelnie
bezpodstawnie polemizuje wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Wobec tego, iz wiekszo$¢ uwag i zastrzezen skarzacej wiaze sie z dokonang przez Sad Rejonowy oceng dowoddéw oraz
poczynionymi przezen ustaleniami faktycznymi, na wstepie zajaé sie nalezy tymi wlasnie zagadnieniami. Kazdorazowo
rozpoznanie apelacji rozpoczyna sie od odniesienia sie do zarzutoéw naruszenia przepisé6w postepowania, gdyz wnioski
w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie
nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byc
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego. Wbrew zarzutom apelujgcej, Sad Rejonowy nalezycie ocenil zgromadzony material dowodowy,
a w konsekwencji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Umozliwia to Sagdowi Okregowemu przyjecie tych ustalen
za wlasne, ktore przez to staja sie integralng czescia ponizszych rozwazan. Jednoczeénie nie ma koniecznoéci ich
ponownego, szczegdlowego przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., V CKN 348/00, opubl. baza
prawna LEX nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40). Odzwierciedlone w stanie faktycznym okolicznoéci sprawy bowiem
oddaja caloksztalt stosunkow i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wzial pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzieé, aby Sadowi umknal jakikolwiek aspekt
sprawy. Inaczej moéwigc okolicznoSci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy
sposéb powigzane z unormowaniami prawnymi majgcymi zastosowanie w sprawach o podzial malzenskiego majatku
wspoélnego. Tym samym na pelng akceptacje zasluguja tez rozwazania merytoryczne, stanowigce konsekwencje
bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Przede wszystkim Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnego uchybienia co do art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego
zasade swobodnej oceny dowodow. Na tej plaszczyZnie apelujaca podniosla, iz Sad niewlasciwie interpretowal
informacje i dane pozyskane z osobowych Zrodel dowodowych oraz dawal wiare jedynie twierdzeniom oponenta,
a podobnego waloru nie nadal wlasnym twierdzeniom skarzacej. Zgodnie z powolanym przepisem Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem
jest chociazby wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr
187124. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,



ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieshuszne im je przyznajac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX
nr 52753). Zarzut ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr
53136).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatlu
dowodowego. W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacej odno$nie nieprawidlowej oceny dowodbéw stanowily jedynie
polemike z logicznym i zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego. Obszerne
pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego wywodem logicznymi
i wewnetrznie spojnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Bez watpienia rzeczona sprawa
od strony dowodowej nie byla latwa, gdyz Sad dysponowal przeciwstawnymi twierdzeniami wnioskodawczyni i
uczestnika, ktorzy byli ze soba mocno skonfliktowani. Sprawy nie ulatwiala tez obszernosé materialu dowodowego
oraz znaczny uplyw czasu od momentu ustania matzenskiej wspolnosci majatkowej. Ogolnie rzecz biorac Sad podotat
swojemu zadaniu, przy czym ustalonego przez Sad przebiegu wydarzen nie sposob zdeprecjonowac tylko z tego
wzgledu, ze w wiekszej mierze opiera sie on na twierdzeniach uczestnika i relacjach powolanych przez niego swiadkow.
Tak naprawde uczestnik pomimo emocjonalnego zaangazowania w sprawe potrafil zachowa¢ obiektywizm, dzieki
czemu jego wersja jest bardziej wywazona i przekonujaca. Natomiast takimi walorami nie cechuja juz wypowiedzi
wnioskodawczyni, tym bardziej ze w ich treSci mozna dostrzec liczne przeinaczenia i niejasnosci.

Na tej plaszezyznie w szezego6lno$ci nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem apelujacej, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo
przyjal, ze skrzypce 4/4 pochodzace z XX w. z niemieckiej pracowni uczestnik otrzymal od swoich rodzicow z pomoca
dziadkéw przed zawarciem zwigzku malzenskiego, podczas pobierania nauki w szkole $rednie;j.

Wersja zaakceptowana przez Sad Rejonowy nie byla dowolna, opierala sie na zeznaniach $wiadka E. C., ktéra w
sposob kategoryczny zeznala, ze w chwili §lubu brat miatl dwoje skrzypiec, ze matka moéwila, ze skrzypce to jego
majatek, rodzice dobrze zarabiali (zeznania z dnia 5 kwietnia 2016 r.) , zeznaniach $wiadka S. J., osoby calkowicie
obcej, ktory zeznal, ze widywal uczestnika w tramwaju ze skrzypcami a raz z dwoma parami, i wowczas thumaczyl
uczestnik, ze wzial ze sobg dwie pary, bo byla w nich jaka$ usterka (rozprawa z dnia 11 wrzeénia 2018 r.,). Podnie$é
nalezy, ze podejmowane przez pelnomocnika wnioskodawczyni proby zdyskredytowania $wiadka S. J., wlacznie z
postepowaniem karnym o skladanie falszywych zeznan nie przyniosly oczekiwanego rezultatu. Nie mozna zanegowac
wiarygodno$ci §wiadka pewnymi rozbiezno$ciami w zeznaniach. W Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego to ich
pelna zgodno$é i powtarzalno$¢ budzitaby watpliwo$ci. Pamietaé bowiem nalezy o znacznym uplywie czasu od
odtwarzanych przez $wiadka zdarzen, nieistotnoSci wiekszej zdarzenia, wieku $wiadka. S. I. siostra wnioskodawczyni
twierdzi, ze w malzenstwie nabyli pare skrzypiec ,ale nie podaje ani okolicznoSci ani daty nabycia ( rozprawa z 7 VI
16 1.).

Przeciw tezie o zakupie skrzypiec w czasie malzenstwa przemawia takze postawa samej wnioskodawczyni tj .zgloszenie
tego jej zdaniem bardzo warto$ciowego skladnika do podzialu dopiero w p6zniejszym w piSmie, z listopada 2015r.
(k,74), bez uzasadnienia kiedy zostaly nabyte, z jakich Srodkow. P6zniejsze wywodzenie, ze skrzypce te kupil uczestnik
od lutnika po198o r. w L., od lutnika P. K. w $§wietle wyjasnien uczestnika okazalo sie nieprawdziwym, przyznal, ze
jezdzil do K., ale aby dokonac¢ korekgcji tych skrzypiec. Corka stron E. J. zeznala, ze nie ma wiedzy na temat skrzypiec.

W $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego nie mozna podzielié pogladu skarzacej o niemoznoéci darowania
uczestnikowi skrzypiec z powodu ubdstwa jego rodziny. Po pierwsze nie zostalo wykazane, aby rodzice uczestnikaijego
rodzina znajdowali sie w zlej sytuacji majatkowej. Po wtére wskazaé nalezy na dazenie kazdej przecietnej normalnej
rodziny do zapewnienia rozwoju utalentowanemu dziecku. Podejmowane sa wéwczas znaczne wysilki, czesto kosztem



wielu wyrzeczen aby zapewni¢ wlaéciwy rozwdj, w tym wypadku poprzez zakup odpowiedniego instrumentu. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nikt wlacznie z uczestnikiem nie podaje ceny zakupu tych skrzypiec. Nie mozna
wykluczyé, ze cena ta wowczas odbiegala od jej obecnej wartoSci rynkowej. Podnie$é nalezy, ze kategoryczno$é
twierdzen wnioskodawczyni o skladzie majatku wspoélnego nie potwierdzila sie takze na etapie postepowania
apelacyjnego. Wywodzenie przez nig ( po zlozeniu apelacji), ze zostaly nabyte jeszcze trzecie skrzypce nie ostato sie
po zlozeniu przez bieglego opinii pisemne;j.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutdéw apelacji co do przyczyn opuszczenia przez wnioskodawczynie wspolnego
mieszkania. Twierdzenia wnioskodawczyni, ze przyczyna ta bylo zachowanie uczestnika w postaci naduzywania
alkoholu, nalogowego palenie papieroséow, glosnego sluchania telewizji i grania do po6znych godzin nocnych
na skrzypcach, abstrahujac od ich nieprawdziwo$ci, nie zasluguja na wiare w $wietle zebranego materialu
dowodowego. Trafnie Sad Rejonowy ustalil, ze u podstaw tej decyzji legt zamiar uloZenia sobie na nowo Zycia
przez wnioskodawczynie. Po wyprowadzce wnioskodawczyni przebywala za granica - najpierw w Niemczech, potem
przeprowadzila sie do Austrii. Wyjechala w celach zarobkowych ,,do przyjaciela” (zeznania swiadkéw: E. J., Z. B.).
Zachowanie wnioskodawczyni wskazywalo na wykonywanie swych uprawnien wlascicielskich co do lokalu, w zakresie
pozadanym przeznia. Czynita to w sposob nie skrepowany. Do sierpnia 2014 r. zwracala uczestnikowi co miesigc kwote
odpowiadajacg w przyblizeniu polowie czynszu. Trzymala w lokalu swoje rzeczy i niekiedy nocowala, a gdy uczestnik
przebywal na wczasach pilnowala kota. Mogla spokojnie korzysta¢ z mieszkania i nadal znajduje sie tam czesc jej
rzeczy. Trafnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze miejscem gtéwnej aktywnosci zyciowej wnioskodawezyni od wyprowadzki,
rok po rozwodzie, byla zagranica , a potem zakupione mieszkanie w L.. Sad Rejonowy uprawniony byl w Swietle
prawidlowych ustalen przyjac istnienie dorozumianej umowy miedzy bylymi malzonkami co do sposobu korzystania
ze wspblnego mieszkania.

Whnioskodawczyni korzystajac z lokalu (w sposob sporadyczny ) partycypowala w kosztach jego utrzymania, po
zakupie samodzielnego lokalu zaprzestala uiszczania oplat za lokal wspo6lny. Okolicznos$é ta $wiadczy o dorozumianym
sposobie ustalenia spraw zwigzanych z posiadaniem rzeczy wspoélnej, ustaleniu obciazenia kosztami utrzymania rzeczy
wsp6lnej podmiotu nim wladajacego.

Zarzuty o niemoznoSci zamieszkiwania w lokalu pozostaja w zwigzku z zarzutami naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 206 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. poprzez nie przyznanie wnioskodawczyni
wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnika ze wspolnego mieszkania ponad swoj udzial. Zarzuty te sa bezzasadne.

Poczynione przez Sad Rejonowy trafne ustalenia, iz skoro wnioskodawczyni nie wyrazala woli korzystania z
mieszkania, to w $wietle treSci art. 206 k.c. uczestnik mégl z niego korzystac, a zatem byl uprawnionym posiadaczem
i wladajac nim pozostawal w dobrej wierze, co wyklucza mozliwo$é kierowania przeciw niemu roszczen opartych art.
224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c.

Z art. 206 k.c. wynika, ze kazdy ze wspotwlascicieli rzeczy moze z niej korzystaé w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Jezeli zainteresowany korzystaniem
z przedmiotu wspotwlasnoéci jest tylko jeden ze wspotwlascicieli, a pozostali nie przejawiajg woli korzystania z rzeczy
wspolnej, to nie sposoéb przyjaé, ze korzystanie z tej rzeczy przez pierwszego wspotwlaseiciela narusza w jakikolwiek
sposéb interes majatkowy i uprawnienia pozostalych wspotwlascicieli. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu najwyzszego
wyrazony w postanowieniu z 24 listopada 2017r. (I CSK 109/17), Ze jezeli ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
pozwalaja na sformulowanie wnioskow o calkowitej lub tez czeSciowej rezygnacji przez wspdtwlasciciela z uprawnien
wynikajacych z art. 206 k.c., dochodzenie za ten okres wynagrodzenia za korzystanie ze wspdlnej rzeczy nie powinno
zashugiwac na ochrone.

Zarzuty co do orzeczenia o kosztach postepowania przed sadem I instancji sa bezpodstawne. Sad Rejonowy
prawidlowo stosownie do tresci art. 520 § 2 k.p.c. obciazyt nimi po polowie oboje bylych matzonkow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



