Sygn. akt III Ca 1020/19
UZASADNIENIE pkt 1
wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi z dnia 15 czerwca 2020 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lutego 2019 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z powodztwa H. Z. (1)
przeciwko 1. W. o zaplate:

1. oddalit powodztwo,

2. przyznal radcy prawnemu K. M. kwote 2.952 zlote tytulem udzielonej powddce pomocy prawnej z urzedu i nakazat
wyplacenie tej kwoty z wydatkéw budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach,

3. przyznal adwokat R. T. kwote 2.952 zlote tytulem udzielonej pozwanej pomocy prawnej z urzedu i nakazal
wyplacenie tej kwoty z wydatkow budzetowych Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla powoddka, zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie pkt 1 oddalajacego
powddztwo. Zaskarzonemu wyroki skarzaca zarzucila naruszenie przepisow:

1. prawa materialnego majace istotny wplyw na treéc zaskarzonego wyroku w postaci:

a) art. 298 k.c. poprzez bledna interpretacje i bledne zastosowanie do stanu faktycznego istniejacego w sprawie tj.
poprzez uznanie, iz zawarte w umowie darowizny postanowienia dotyczgce prawa do nieodplatnego, dozywotniego
zamieszkania w lokalu zwalniaja wlasciciela od konieczno$ci ponoszenia oplat za lokal i obowiazek taki nakladaja na
lokatora, podczas gdy umowa darowizny w ktorej pozwana darowizne przyjela ksztaltuje te kwestie odmiennie,

b) art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze jasne postanowienia umowy ustanawiajgce stuzebno$¢ osobista powodki nie
obowiagzuja miedzy stronami, gdyz inna byla wola obu stron przy zawieraniu umowy darowizny, chociaz powodka
wyraznie wskazuje, iz jej wola bylo przekazanie lokalu darowizna w zamian za ustanowienie na jej rzecz stuzebnosci
mieszkania,

2. prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, sprzecznej
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy dotyczace:

a) faktu, iz pomimo ustanowienia sluzebnoS$ci osobistej polegajacej na prawie do bezplatnego dozywotniego
zamieszkiwania w lokalu to powo6dka jako darczynca zobowigzana jest do ponoszenia wszystkich optat za lokal,

b) faktu, iz sluzebno$¢ osobista opisana w umowie darowizny polega na tym, ze darczynca nie musi placic¢
obdarowanemu czynszu jaki zwykle pobiera wtasciciel mieszkania w zamian za zgode na uzytkowanie mieszkania
przez inng osobe i musi ponosi¢ wszystkie inne oplaty zwiazane z lokalem,

c) przyjecia, iz powodka od dnia darowizny do chwili zlozenia pozwu nie Zadala od pozwanej jako obdarowanej
zaplaty za oplaty dotyczace lokalu, podczas gdy w aktach sprawy znajduja sie nie tylko wezwania powodki
kierowane do pozwanej, ale rowniez akta sprawy sadowej dotyczacej odwolania darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci, gdzie jako razaca niewdzieczno$¢ podnoszone bylo przez powodke niewywiazywanie sie przez
pozwana z obowiazku dokonywania oplat czyli niewywiazania sie ze stuzebno$ci osobistej polegajacej na prawie do
bezplatnego zamieszkiwania przez powddke w przedmiotowym lokalu.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci i przyznanie na rzecz ustanowionego pelnomocnika wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z
urzedu wedlug nor przepisanych. Ewentualnie wniost o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto w razie



nie podzielenia stanowiska powodki wnidst o nieobcigzanie jej kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna .

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutow naruszenia przepiséw
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego.
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow zakre$lonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu
faktycznego poczynione przez sad I instancji przyjmuje za wlasne.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskoéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. W ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem art. 233 §
1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w szczegblnych okoliczno$ciach. Dzieje
sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposob obszerny, wywazony i
przekonywujacy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta byla swobodna i jako taka nie
moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy
nie odnajduje sugerowanej przez skarzaca dowolno$ci w ocenie zebranych w sprawie dowodoéw, ani tez naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktoéry
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je
przyznajac (poréwnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00,
opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (patrz - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn.
akt IT CKN 572/99, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1408/00 uznal, ze sad nie przekracza
granic swobodnej oceny dowodow, jezeli przy odmiennych twierdzeniach stron odno$nie przebiegu zdarzen daje wiare
twierdzeniom jednej strony i w sposo6b logiczny oraz przekonywujacy to uzasadnia.



Odnoszac sie do kwestii szczegblowych, podniesionych w wywiedzionej apelacji, nalezy podkresli¢, ze prawidlowo Sad
Rejonowy ustalil, ze przy zawieraniu przedmiotowej umowy strony nie poczynily zadnych ustalen, ktére pozwolilyby
na twierdzenie, iz doszlo pomiedzy stronami do zwarcia umowy dozywocia na rzecz H. Z. (2). Wersji o istnieniu
takiego porozumienia przecza bowiem wprost zeznania samej pozwanej oraz Swiadkoéw, bowiem przy zawieraniu
przedmiotowej umowy u notariusza nic miedzy nimi nie bylo ustalane. Gdyby pozwana wiedziala, iz ma zapewnic
powddce jako zbywcey dozywotnie utrzymanie w zamian za mieszkanie, to nie zgodzilaby sie na darowizne. Pozwana
jest bowiem samotnie wychowujaca matka, pracuje na pot etatu i nie staé¢ jej na utrzymywanie powodki, ktéra
otrzymuje Swiadczenie emerytalne.

Dowodem potwierdzajacym wersje powodki nie moga by¢ jej zeznania. Zeznania te nie maja potwierdzenia w
materiale dowodowym. Powddka nie przedstawila bowiem zadnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen.
Nadto sa one sprzeczne z zeznaniami pozwanej, Swiadkow a przede wszystkim nie znajduja odzwierciedlenia
w akcie notarialnym. Ustanowienie bezplatnej sluzebno$ci mieszkania wiazalo sie ze zwolnieniem powddki jako
uprawnionej jedynie z ewentualnej dodatkowej odplatnos$ci na rzecz pozwanej jako wlascicielki ekwiwalentu za fakt
korzystania z lokalu. Skoro ustanowiona shuzebno$¢ jest nieodplatna, to powodka nie ma obowiazku placenia za
fakt korzystania z lokalu. Jednakze wymaga sie od niej jako od osoby zamieszkujacej lokal ponoszenia kosztow
eksploatacyjnych zwigzanych z korzystaniem z mieszkania, co wynika wprost z treéci art. 4 ust 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych.

Reasumujac, powyzsze uwagi przesadzaja o tym, ze zeznania powddki w duzej mierze musialy by¢ uznane za
niewiarygodne, bowiem nakierowane byly jedynie na uzyskanie oczekiwanego przez nia wyniku procesu. Nie
bez znaczenia dla takiej oceny pozostawa¢ musi rowniez fakt, ze powoddka jest osoba zywotnie zainteresowang
przynajmniej pod wzgledem ekonomicznym rozstrzygnieciem przedmiotowego procesu, gdyz probowata odwolac
darowizne, jednakze nie przynioslo to zamierzonych efektow.

Przechodzac do oceny podniesionych w apelacji zarzutéw prawa materialnego, sprowadzajacych sie w swej istocie
do twierdzenia, ze wadliwym jest przyjecie, iz powodke, jej meza i pozwana laczyla jedynie umowa darowizny wraz z
prawem do bezplatnego dozywotniego zamieszkiwania lokalu bez obowiazku ponoszenia oplat za lokal, a obowiazek
taki zostal nalozony na lokatora, tj. powodke. Zarzuty pozwanej zmierzajg zatem do wykazania, iz pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy dozywocia.

Zgodnie z art. 296 k.c., nieruchomo$§¢ mozna obciazyé na rzecz oznaczonej osoby fizycznej prawem, ktérego tresé
odpowiada tresci stuzebnoSci gruntowej (stuzebnosé osobista). Jej zakres i sposdb jej wykonywania, zgodnie z art.
298 k.c., oznacza sie, w braku innych danych, wedlug osobistych potrzeb uprawnionego z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego i zwyczajow miejscowych.

Stosownie do art. 302 § 2 k.p.c. do wzajemnych stosunkéw miedzy majacym stuzebnos§¢ mieszkania a wlascicielem
nieruchomo$ci obciazonej stosuje sie odpowiednio przepisy o uzytkowaniu przez osoby fizyczne. Stosownie do art. 260
§ 1 k.c. uzytkownik obowiazany jest do dokonywania napraw i innych nakladéw zwiazanych ze zwyklym korzystaniem
z rzeczy. Tak wiec, fakt ustanowienia sluzebnoSci mieszkania nie naklada na wtasciciela nieruchomoéci obciazonej
automatycznie obowiazkow ponoszenia nakladéw zwigzanych ze zwyklym korzystaniem z rzeczy przez osobe na rzecz
ktorej ustanowiona zostat stuzebno$¢ mieszkania.

Ustalajac tres¢ tej stuzebno$ci, nalezy mie¢ na wzgledzie art. 65 § 1 k.c. Zgodnie z nim, o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. (§ 2) W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej dostownym brzmieniu.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, iz strony faktycznie laczy stosunek wynikajacy z umowy darowizny i
ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na wlasnosci pozwanych - stuzebnosci mieszkania. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, iz ustanowienie shuzebnosci osobistej w postaci stuzebnos$ci mieszkania polegajacej na ,bezplatnym



i dozywotnim” korzystaniu z lokalu nie moze by¢ mylone z instytucja umowy o dozywocie okre$lonej w art.
908 k.c. Pozwani w treSci aktu notarialnego nie zobowigzali sie¢ bowiem do zapewnienia powddce dozywotniego
utrzymania, czy tez dostarczania wyzywienia, ubrania, mieszkania, §wiatla, opatlu, zapewnienia odpowiedniej pomocy
lub pielegnowania w chorobie, lecz jedynie do ograniczenia swojego prawa wlasno$ci poprzez ustanowienie na rzecz
powodki stuzebno$ci osobistej w postaci stuzebnoéci mieszkania. Umowa dozywocia bowiem winna by¢ wyrazona
w tre$ci aktu notarialnego w sposob expressis verbis i nie mozna jej domniemywaé co potwierdza utrwalone
orzecznictwo. Ustanowienie dozywocia powinno nastgpi¢ w umowie przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci zawartej
w formie aktu notarialnego, przy czym umowa o dozywocie ukryta pod pokorng umowa sprzedazy nieruchomosci
zawarta w formie aktu notarialnego jest niewazna, jezeli istotne postanowienia umowy o dozywocie nie postaly objete
ta forma szczegblng (uchwata SN z dnia 22 maja 2009 r., sygn. III CZP 21/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 13).

Majac na wzgledzie wskazane powyzej ramy prawne, nalezy wskazaé, ze zapis § 2 przedmiotowej umowy nie moze byc
traktowany jako kreujacy po stronie powddki uprawnienia odpowiadajace tre$ci prawa dozywocia, trafnie wiec Sad
Rejonowy przyjal, ze w realiach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do zastosowania przepisow regulujacych
umowe dozywocia. Przedmiotowa umowa zawierana byla w formie aktu notarialnego. Gdyby wiec rzeczywiscie wola
stron bylo zawarcie umowy dozywocia to nic nie stalo na przeszkodzie, aby takg wlasnie umowe zawrzeé, szczegdlnie
biorgc pod uwage statuowany w art. 80 Prawa o notariacie obowiazek udzielania stronom niezbednych wyjasnien
dotyczacych dokonywanej czynnoSci notarialnej oraz czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i slusznych
interesow stron oraz innych oséb, dla ktorych czynnoéé ta moze powodowaé skutki prawne.

W realiach przedmiotowej sprawy, w § 2 przedmiotowej umowy zawarto postanowienie, ze H. i R. malzonkowie Z.
zamieszkiwa¢ bedg w przedmiotowym lokalu nieodplatnie i dozywotnio. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, ze stowo
»hieodplatno$¢” oznacza ,niewymagajacy oplaty”, a zatem zamieszkiwanie darczyncoéw nie wymagalo uiszczania
oplaty na rzecz obdarowanej czyli bylo pod tytulem darmym, ale nie zwalnialo korzystajacych z mieszkania z
ponoszenia oplat zwigzanych z jego biezaca eksploatacja w postaci: czynszu do spéldzielni oraz oplat za media.
Roéwniez przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, o czym byla mowa we wczesniejszej czedci rozwazan,

nie doprowadzilo do wykazania, aby strony umowy rozumialy to pojecie inaczej.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz strona pozwana wywigzywala sie z obowigzku bezplatnego udostepnienia
powddce lokalu. Od czasu ustanowienia shuzebnoSci nigdy nie stawiala jej bowiem przeszkod w zamieszkiwaniu w
lokalu. Nigdy tez nie zadala od niej uiszczania czynszu, co uczyniloby korzystanie z lokalu $wiadczeniem odplatnym.
Natomiast kwestia kosztow zwigzanych z utrzymaniem samej nieruchomosci nie byla przedmiotem stuzebnosci, ani
jakiejkolwiek umowy stron. Ustanowione na rzecz powodki ograniczone prawo rzeczowe nie moglo by¢ wiec podstawa
dochodzenia roszczen w tym zakresie. Poniewaz w treSci aktu notarialnego kwestia korzystania z lokalu zostala ujeta w
forme stuzebnosci, ewentualny obowiazek uiszczania przez pozwana okre§lonych kwot na poczet kosztow utrzymania
lokalu, wzglednie zwalniania powddki z dtugu powstalego w wyniku uiszczania oplat, musialby zosta¢ wykreowany
osobna czynnoécig prawng, do ktérej w ocenie niniejszego Sadu w przedmiotowej sprawie nie doszlo. Powodka nie
wykazala bowiem istnienia Zrodla takiego zobowigzania, do czego byla zobowiazana zgodnie z art. 6 k.c.

Wobec powyzszych wywoddéw nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy prawidlowo powolujac sie na tresé art. 5 k.c. ustalil,
ze to na powddce powinien cigzy¢ obowigzek ponoszenia oplat czynszowych i eksploatacyjnych za lokal. Argument,
ze pozwana jako wlascicielka przedmiotowego mieszkania zobowiazana jest uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSci przypadajacej na jej lokal musi by¢ uznany za
kuriozalny. Istotnie z przepiséw ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych wynika obowigzek wlasciciela prawa do
lokalu do uiszczania tego typu oplat na rzecz spbldzielni. Regulacja ta dotyczy jednak jedynie wewnetrznych stosunkow
pomiedzy wlascicielem prawa a spo6ldzielnia i nie moze sie na nig powolywac osoba trzecia, pozostajaca na mocy
umowy z wlascicielem lokalu w uzywaniu lokalu. Przyjecie rozumowania przedstawionego w apelacji prowadziloby
do wniosku, ze w sytuacji wynajecia takiego lokalu osobie trzeciej moglaby ona zadac¢ od wlasciciela lokalu aby zwrdcit
jej poniesione koszty medioéw czy optlat eksploatacyjnych.



Z uwagi za$ na fakt, iz w niniejszej sprawie pozwana nie zamieszkuje oraz nie korzysta z przedmiotowego lokalu,
powddka jest jedyna osoba korzystajaca z mieszkania z mocy ustanowionej na jej rzecz stuzebnosci i to na niej ciazy
obowiazki zwigzane ze zwyklym korzystaniem z tego lokalu.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz pozwana wbrew twierdzeniom powddki wyremontowala lokal i przygotowala go
zamieszkania przez osobe niepelnosprawna. Pomagala wraz z matka powodce w opiece nad mezem. Dlatego tez
podnoszona kwestia razacej niewdziecznosci nie jest uzasadniona.

Ze wszystkich powolanych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje, a to na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.



