Sygn. akt III Ca 1065/19
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz M. P. i B. P. solidarnie kwote 4 717,10 (cztery tysiace
siedemset siedemnascie 10/100) zlotych wraz z:

a. ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 144,80 (sto czterdzieéci cztery 80/100) zlote od dnia 14 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,
- 152,41 (sto piec¢dziesigt dwa 41/100) zlote od dnia 14 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,
- 152,41 (sto piec¢dziesiat dwa 41/100) zlote od dnia 15 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

- 152,41 (sto pieédziesigt dwa 41/100) zlote od dnia 15 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

- 152,41 (sto pieédziesiat dwa 41/100) zlote od dnia 15 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,
- 152,41 (sto piec¢dziesigt dwa 41/100) zlote od dnia 14 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

- 152,41 (sto pieédziesiat dwa 41/100) zlote od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,
- 152,41 (sto piecdziesigt dwa 41/100) zlote od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

- 152,41 (sto piecdziesigt dwa 41/100) zlote od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
- 152,41 (sto pieédziesiat dwa 41/100) zlote od dnia 9 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty,
- 152,41 (sto piec¢dziesigt dwa 41/100) zlote od dnia 10 pazdziernika 2014 roku

do dnia zaplaty,

- 152,41 (sto piecdziesigt dwa 41/100) zlote od dnia 11 listopada 2014 roku

do dnia zaplaty,

- 152,41 (sto piec¢dziesigt dwa 41/100) zlote od dnia 10 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,
- 152,41 (sto piec¢dziesiat dwa 41/100) zlote od dnia 6 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,
- 152,41 (sto piec¢dziesigt dwa 41/100) zlote od dnia 13 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,

- 152,41 (sto piec¢dziesigt dwa 41/100) zlote od dnia 12 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

- 152,41 (sto pieédziesiat dwa 41/100) zlote od dnia 9 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,
- 152,41 (sto piec¢dziesigt dwa 41/100) zlote od dnia 8 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

- 152,41 (sto piec¢dziesigt dwa 41/100) zlote od dnia 6 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,
- 152,41 (sto piec¢dziesigt dwa 41/100) zlote od dnia 10 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

- 152,41 (sto piec¢dziesigt dwa 41/100) zlote od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,



- 152,41 (sto pieédziesiat dwa 41/100) zlote od dnia 5 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,
- 152,41 (sto pieédziesiagt dwa 41/100) zlote od dnia 6 pazdziernika 2015 roku

do dnia zaplaty,

- 152,41 (sto pieédziesiat dwa 41/100) zlote od dnia 14 listopada 2015 roku

do dnia zaplaty,

- 152,41 (sto pieédziesiat dwa 41/100) zlote od dnia 5 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,
b. ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty:

- 152,41 (sto pieédziesiat dwa 41/100) zlote od dnia 5 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
- 152,41 (sto pieédziesiat dwa 41/100) zlote od dnia 6 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

- 152,41 (sto pieédziesiat dwa 41/100) zlote od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

- 152,41 (sto pieédziesiat dwa 41/100) zlote od dnia 7 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,
- 152,41 (sto pieédziesiat dwa 41/100) zlote od dnia 7 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

- 152,41 (sto pietdziesiat dwa 41/100) zlote od dnia 4 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,
oraz kwote 2 090,60 (dwa tysiace dziewieédziesigt 60/100) zlotych tytutem zwrotu czesci kosztoéw postepowania;
2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

3. przyznal i nakazal pobraé¢ solidarnie od M. P. i B. P. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 486,60 (czterysta osiemdziesigt szeéé 60/100) zlotych tytulem zwrotu czeéci
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

4. przyznal i nakazal pobrac od (...) Spolki Akcyjnej
zsiedziba w L. na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla L.odzi — Srédmiescia w E.odzi kwote 700,25 (siedemset
25/100) zlotych tytulem zwrotu cze$ci nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Przedmiotowy wyrok wynikal z uwzglednienia co do zasady roszczenia powodéw o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie przez pozwana

z nalezacej do nich nieruchomosci. Sad I Instancji wskazal, ze pozwanego traktowa¢ nalezy jako posiadacza zaleznego
w zlej wierze, ktory wiedzial, ze prawo do wladania przedmiotowa nieruchomos$cia mu nie przystuguje i mimo to nadal
korzystal z niej bez zgody powodéw. Powodom przystuguje zas

z tego tytulu prawo zadania od pozwanego, jako posiadacza zaleznego w zlej wierze wladajacego ich nieruchomoécia
bez podstawy prawnej, wynagrodzenia za sam fakt korzystania z niej. Oddalajac podniesiony przez strone pozwang
zarzut zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosSci przesylu wzgledem nieruchomosci
powodow, Sad Rejonowy wywiodl, ze do dnia 31 stycznia 1989 roku zaréwno wlascicielem nieruchomosci obciazonej
jak i posiadaczem stuzebno$ci gruntowej przesytu oraz wlascicielem nieruchomosci wladnacej byt Skarb Panstwa. W
takiej sytuacji nie moglo doj$¢ do zasiedzenia stuzebnosci. Z kolei przyjmujac za poczatek biegu terminu zasiedzenia
najwcze$niej date 5 grudnia 1990 roku, wobec zlej wiary pozwanego i wymaganego dla zasiedzenia 30 — letniego
okresu, termin ten jeszcze nie uplynal.

Powyzszy wyrok w czesci oddalajacej powodztwo co do kwoty 3 284 zlote oraz w zakresie kosztow procesu i kosztow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa zaskarzyli apelacja powodowie, podnoszac nastepujace zarzuty:



- sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci opinii bieglego
sadowego wyrazajaca sie

w ustaleniu, ze wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia przystugujacego powodom z tytutu korzystania przez Pozwang
bez tytulu prawnego

z nieruchomosci wynosi 152,41 zlotych netto, w sytuacji gdy wynagrodzenie to jest wynagrodzeniem netto, a zatem nie
obejmuje wydatkéw operacyjnych wyliczonych przez bieglego sadowego, zas wysoko$¢ wynagrodzenia z tego tytulu,
ustalona przez bieglego, obejmujacego wydatki operacyjne wynosi nie mniej niz 257,24 zlotych miesiecznie, przy
jednoczesnym ustaleniu przez Sad, ze wynagrodzenie nalezne powodom winno zawiera¢ w sobie wydatki operacyjne;

- ewentualnie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow

i dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami logiki formalnej i do$wiadczeniem
Zyciowym poprzez uznanie, ze w ramach wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie zawieraja sie
wydatki operacyjne ponoszone przez powodow - w wysoko$ci okreslonej przez bieglego;

- naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie oceny materialu dowodowego “ w sposéb wybiorezy i
niewszechstronny wyrazajace sie w pominieciu dokumentow w postaci faktur VAT wystawianych przez powoda na
rzecz pozwanej z tytutu bezumownego korzystania

z nieruchomosci oraz dokumentu urzedowego w postaci interpretacji Indywidualnej Ministra Finanséw wydanej w
dniu 5 lutego 2016 roku, sygn. sprawy IPTPP3/4512-507/15-2/0S, zalaczonej do pisma powoddéw z dnia

22 lutego 2017 roku na okolicznoé¢ opodatkowania wynagrodzenia naleznego powodom z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci podatkiem od towaréw i ustug w konsekwencji przyjecie jako podstawy naleznego
powodom wynagrodzenia kwoty netto - bez podatku VAT.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodow dodatkowo kwoty 3 283,20 zlotych (podwyzszenie zasadzonej kwoty do kwoty 8 000,30 zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od poszczegbdlnych kwot - zgodnie z
zadaniem pozwu oraz

o odpowiednig modyfikacje rozstrzygniec w zakresie kosztow procesu - zgodnie z wynikiem sprawy, a takze zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji i wnioski z nich plynace z
wylaczeniem wysokoS$ci miesiecznej stawki wynagrodzenia naleznego za korzystanie z nieruchomos$ci powodow.

Racje nalezy przyznac skarzacym, ze Sad Rejonowy blednie okreslit wysoko$é naleznego powodom odszkodowania
z tytulu bezumownego korzystania z nalezacej do nich nieruchomosci. Opierajac sie na opinii bieglego z zakresu
szacunku nieruchomos$ci Sad I instancji przyjal stawke miesiecznego wynagrodzenia netto w wysokosci 152,41
zl. Stawka ta nie uwzglednia wydatkow operacyjnych uzytkownika wieczystego takich jak: podatki, oplaty,
biezace remonty, ubezpieczenie, zarzad, ochrone. Biegly wskazal, ze wysoko$§¢é wynagrodzenia po uwzglednieniu
oszacowanych przez niego wydatkow operacyjnych stanowi kwote 257,24 zlotych miesiecznie. Sad Rejonowy nie
uzasadnil swojego stanowiska co do przyczyn zastosowania stawek wedlug wartoSci netto. Sposéb zbudowania
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 5-6 uzasadnienia), co stusznie podniesiono

w apelacji, sugeruje pomylke a nie w pelni przemyslana koncepcje.



W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslic, ze art. 352 § 2 k.c. nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw o posiadaniu
rzeczy do posiadania stuzebnosci, czyli do faktycznego korzystania z cudzej nieruchomosci

w zakresie odpowiadajagcym treéci sluzebno$ci. Nalezy wiec wnioskowaé, ze przepisy dotyczace roszczen
uzupelniajacych nalezy odpowiednio stosowaé do stosunku miedzy wlascicielem a posiadaczem stuzebnosci (tak m.in.
uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2013 r., III CZP 36/13, B. (...), Nr 7; z 8 wrze$nia 2011 r., III CZP 43/11, OSNC
2012, Nr 2, poz. 18).

W konsekwencji, z mocy zastosowania zasady wyrazonej w art. 230 k.c., wlascicielowi nieruchomosci przystuguje
roszczenie o odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z niej, przeciwko posiadaczowi stuzebnosci

w zlej wierze. Wynagrodzenie to powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tre§¢ prawa
wlasnoS$ci powoda, uwzgledniac¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontek$cie ocenia¢ spodziewane korzysci

z uszczuplenia prawa wlasnosci (szerzej patrz: uchwata Sadu Najwyzszego

z 17 czerwca 2005 1., III CZP 29/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 64, str. 34). Stosujac te kryteria ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia, nie mozna wyliczy¢ korzys$ci z uszczuplenia prawa wlasnoSci bez wziecia pod uwage kosztow
ponoszonych przez wlasciciela. Korzysé liczona bez uwzglednienia kosztow ponoszonych przez wladciciela moze
okaza¢ sie iluzoryczna. Dlatego racjonalne jest podejécie skarzacego, ktore uwzglednia wydatki zwigzane

z nieruchomoécia, ale proporcjonalnie do stopnia ingerencji pozwanego

w uprawnienia wlascicielskie.

Przyjeta w zaskarzonym wyroku stawka wynagrodzenia nie obejmuje takze stawki podatku VAT. Sad Okregowy w
obecnym skladzie stoi na stanowisku, ze zgdane przez strone powodowa wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
podlega opodatkowaniu na zasadach wskazanych

w ustawie z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm.). Aprobujac
w pelni wskazania plynace z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2018 roku w sprawie

V ACa 1565/17 ( publ. Legalis nr 1871274), zgodnie z ktdrymi dla oceny istnienia czy nie istnienia opodatkowania
podatkiem VAT $wiadczenia z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, konieczne jest
badanie przez sad cywilny pomiedzy stronami danego postepowania sagdowego, jako uczestnikow, faktycznych relacji
cywilnoprawnych, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja przywolana przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje
powodow.

Problem naliczenia podatku VAT nie byl przedmiotem oceny Sadu

I instancji, niemniej jednak z uwagi na fakt, iz Sad Okregowy jest rowniez sagdem, ktory rozpoznaje merytorycznie
sprawe, a tym samym uprawniony jest takze do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez ten
sad oraz, ewentualnie, takze w postepowaniu apelacyjnym i moze w razie potrzeby powolywa¢ sie na dowody i fakty,
pominiete przez sad I instancji,

z uwagi na podniesiony zarzut musialo stac sie réwniez przedmiotem oceny. W sytuacji procesowej z jaka mamy do
czynienia w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, Ze powodowie, ktérym przystuguje prawo do nieruchomosci

w czeSci zajetej przez pozwanego w okresie nastepujacym po wypowiedzeniu umowy najmu pomieszczenia dla potrzeb
stacji energetyczno — transformatorowo — rozdzielczej akceptowali zaistnialy, uksztaltowany pomiedzy stronami
stan rzeczy. Dla uzasadnienia tego pogladu przede wszystkim wskazaé trzeba, iz skarzacy nie wystapili przeciwko
pozwanemu z roszczeniem wydobywczym. Co wiecej, w okresie objetym zadaniem pozwu wystawiali stronie pozwanej
kolejno faktury z tytulu korzystania z ich nieruchomoéci. Takie zachowanie nosi cechy dorozumianej zgody na
bezumowne uzytkowanie nieruchomosci, co jest transakcja opodatkowang VAT. Zadanie zaplaty z tego tytulu w
takiej sytuacji, tj. przy istnieniu porozumienia jest naleznoS$cig za jej wykonanie, jest czynnosScia opodatkowana VAT.
Tym samym wynagrodzenie przystugujace powodom spelnia kryteria, okre$lone w art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8
wspomnianej ustawy z 11 marca 2004 roku o podatku od towaréow i ustug. Dodatkowo

powodowie uzyskali wigzaca interpretacje podatkowa, co shusznie uwypuklono w apelacji.

W rezultacie podstawa obliczenia kwoty naleznej powodom z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci stanowi wynikajaca z opinii bieglego stawka miesiecznego wynagrodzenia obejmujaca wydatki
operacyjne w kwocie 257,24 zlotych dodatkowo powiekszona



o podatek od towar6ow i ustug. Majac jednakze na uwadze fakt, ze powodowie domagali sie zasgdzenia na ich rzecz
odszkodowania w oparciu o stawke

w wysokoéci jedynie 261,85 zlotych, uwzglednieniu powbddztwa ponad te kwote stoi na przeszkodzie zakaz wynikajacy
z przepisu art. 321 § 1 k.p.c.

W konsekwencji, za okres od listopada 2013 roku do maja 2016 roku zasadzeniu na rzecz powodoéw podlega kwota
8000,30 zlotych.

Istnialy zatem podstawy do wydania orzeczenia reformatoryjnego poprzez podwyzszenie zasadzonej od pozwanego
na rzecz powodow kwoty

4 717,10 zlotych do kwoty 8 000,30 zlotych oraz podwyzszenie kwoty stanowigcej podstawe wyliczenia odsetek
ustawowych i odsetek ustawowych za opdZnienie za poszczegbdlne okresy, poczawszy od 14 stycznia 2014 roku, ze
152,41 zlotych do 261,85 zlotych.

Skorygowa¢ nalezato rowniez odpowiednio do wyniku postepowania rozstrzygniecie o kosztach procesu, na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac pozwanego calosciag kosztéw poniesionych w tej sprawie przez strone powodowa. Ta sama
zasada dotyczyla kosztéw naleznych Skarbowi Panstwa, ktore w caloéci obciazaja strone przegrywajaca proces(co
wymagalo uchylenia punktu 3. wyroku). Koszty procesu i nieuiszczone koszty sadowe zostaly precyzyjnie wyliczone
przez Sad I instancji na str. 12 — 13 uzasadnienia. Wyliczenie to nie wymaga powtdrzenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak
w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 roku ( Dz.U.2015.1804 ze zm.).



