Sygn. akt III Ca 1073/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 roku, sygn. akt II C 673/18, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego W. B. na rzecz powoda Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w L. kwote 1.340,44 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego W. B. na rzecz powoda Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w E. kwote 355,00 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie:

- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez

ich bledne zastosowanie skutkujace oddaleniem wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
podczas gdy wniosek ten zmierzaly do wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng i sprzeczna z zasadami logiki i

doswiadczenia Zyciowego ocene dowodow, ktora doprowadzila do uznania, iz lokal pozwanego z uwagi na jego
usytuowania kwalifikuje sie do uznania, iz pozwany moze i korzysta z cze$ci wspoélnych nieruchomosci polozonej przy
ul. (...)

- art. 13, 14, 15 ustawy o wlasnoéci lokali przez ich bledng wykladnie

prowadzaca do uznania, iz pozwany winien by¢ kwalifikowany jako osoba korzystajaca z powierzchni wspolnych i z
tego tytulu ponosié obcigzenia z tytulu administrowania swoim udzialem w nieruchomo$ci i ponoszenia oplat w formie
zaliczki na koszty wspolne i fundusz remontowy (koszty zarzadu)

- art. 2 ust. 2 ustawy poprzez uznanie, ze cze$¢ lokalu, z tytulu ktorej
pozwany jest czlonkiem powodowej wspolnoty spelia kryterium samodzielnego lokalu.

W $wietle tak postawionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w
calo$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego przeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji w zwiazku z konieczno$cig przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie dowodu z bieglego oraz
o zasadzenie na rzecz pozwanego od powodki kosztow postepowania przed sagdem drugiej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W oparciu o art. 380 k.p.c. wniéslt o rozpoznanie postanowienia
z dnia 7 lutego 2019 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z uwagi na fakt,
iz byl to dowod istotny dla sprawy i przez to mogacy mie¢ wplyw na jej wynik oraz o przeprowadzenie tego dowodu
przez sad II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, podzielajac
rowniez ich ocene jurydyczna, przeprowadzong w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.



Zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. nalezy uznac za chybiony. Wbrew
zapatrywaniom skarzacego, Sad I instancji prawidlowo uznat zgloszony przez pozwanego dowod z opinii biegltego
za zbedny dla merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy. Prawidlowo$¢ postanowienia Sadu Rejonowego o
oddaleniu dowodu, wbrew zarzutom apelacji, nie budzi zadnych watpliwosci, dlatego tez brak jest podstaw do
uwzglednienia wniosku apelacji i zmiany przedmiotowego postanowienia w trybie art. 380 k.p.c. Okoliczno$¢, celem
wykazania ktorej przedmiotowy dowod zostal zgloszony, a zatem to, ze polozenie lokalu pozwanego uniemozliwia mu
korzystanie z czeSci wspodlnej budynku przy ulicy (...) w L., nie ma bowiem istotnego znaczenia w kontekscie oceny
zasadnoS$ci dochodzonego w sprawie roszczenia. Fakt czy pozwany korzysta, czy tez nie, z cze$ci wspolnych budynku,
w ktérym usytuowany jest lokal bedacy jego wlasno$cia, w zaden sposéb nie wplywa na jego prawa i obowiazki, w tym
na obowiazek dokonywania stosownych oplat, majace swa podstawe wprost w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 roku o
wlasno$ci lokali (Dz.U.2015.1892 t.j. ze zm.), o czym bedzie mowa dalej w rozwazaniach.

Jako nietrafiony nalezy réwniez oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Rozwazajac zasadno$¢ zarzutu
naruszenia normy art. 233 k.p.c. przypomnie¢ nalezy, ze sad orzekajacy ma zapewniong ustawowa swobode w ocenie
wiarygodnoéci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia
sie z dowodami. Jezeli wiec z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostac,
choc¢by nawet w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Oczywistym jest, ze dla skutecznego postawienia wskazanego zarzutu nie wystarcza samo twierdzenie
strony skarzgcej o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwotlujgce sie do stanu faktycznego, ktoéry jej
zdaniem odpowiada rzeczywisto$ci (przedstawienie przez skarzacego odmiennej oceny materialu procesowego i
poszczegb6lnych dowodéw). Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow musi polegac¢ na podwazeniu
podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Jednakowoz nie mozna skutecznie zarzucié naruszenia
kryteriow oceny dowodéw, w stosunku do dowoddéw, ktérych sad nie przeprowadzil. W niniejszej sprawie Sad I
instancji nie przeprowadzil dowodoéw na okoliczno$¢ mozliwoséci korzystania przez pozwanego z cze$ci wspolnej
budynku przy ulicy (...) w L.. Fakt ten nie byt tez przedmiotem ustalen faktycznych niniejszej sprawy, w zwiazku z
czym nie moze by¢ skutecznie podnoszony w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut nieprawidlowej wykladni art. 13, 14, 15 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasno$ci lokali (Dz.U.2015.1892
t.j. ze zm.) réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy o wlasnoSci lokali, w razie wyodrebnienia wlasno$ci lokali, wlascicielowi lokalu
przystuguje udzial w nieruchomos$ci wspoélnej jako prawo zwigzane z wlasnoscia lokalu. Nieruchomoécia wspo6lng
w rozumieniu powyzszej ustawy sa pozostale po wyodrebnieniu lokali te cze$ci budynku i te urzadzenia, ktore nie
shuza do wylacznego uzytku wlascicieli lokali, a takze grunt, na ktérym potozony jest budynek. Wynika z tego, ze
odrebna wlasnoéc lokalu jest prawem gléwnym, nieruchomoéé wspolna jest natomiast prawem niesamodzielnym, a jej
funkcja w stosunku do prawa gtownego jest stuzebna (por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 listopada 2010r.,
IICSK 267/10). Pozwany jako wlasciciel pomieszczenia nr IV/52 poloznego w L. przy ulicy (...), posiada tez udziat we
wspotwlasnosci, ktory zgodnie z odpisem ksiegi wieczystej wynosi (...) czeSci budynku i innych urzadzen, ktore nie
stuza do wylgcznego uzytku wlascicieli lokalu, oraz taki sam udzial we wspoélwlasnosci dziatki gruntu numer (...).

Z racji posiadania tytulu wlasnosci do lokalu oraz stosownego udzialu we wspdlwlasnoéci, w celu nalezytego
utrzymania lokali, ich wlaSciciele, w tym tez pozwany, zobowigzani s z mocy ustawy do ponoszenia wydatkéw na
pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoscia, z ktorej dane lokale zostaly wyodrebnione. Koszty te mozna podzieli¢
na koszty zarzadu czeSciami wspolnymi nieruchomosci i koszty zwiazane z utrzymaniem poszczeg6lnych lokali. Z
powyzszych tytuléw wlasciciele lokali sa zobowigzani do uiszczania zaliczek w celu pokrycia kosztow utrzymania
poszczego6lnych lokali i czeéci wspolnych. Obowiazek ten wynika wprost z przepisow 15 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
roku o wlasno$ci lokali (Dz.U.2015.1892 t.j. ze zm.) i wbrew zapatrywaniom skarzacego nie jest on uzalezniony od



tego, czy wlasciciel korzysta czy tez nie z danej nieruchomoéci czy tez jej czeéci. Ustawa w zadnej mierze nie znosi
przedmiotowego obowiazku dla wtascicieli, ktorzy nie uzytkuja nieruchomosci.

Zgodnie z tre$cig art. 14 wyzej powolanej ustawy, na koszty zarzadu nieruchomoscia wspolng skladaja sie w
szczegolnos$ei:1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje, 2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i
wody, w czeSci dotyczacej nieruchomoéci wspoélnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, 3)ubezpieczenia, podatki i
inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczego6lnych lokali, 4) wydatki
na utrzymanie porzadku i czystoSci, 5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy. Natomiast zgodnie z art. 15 ust
1 powolanej ustawy na pokrycie kosztéw zarzadu wlasSciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne
z gbry do dnia 10 kazdego miesigca.

W $wietle przepisow ustawy o wlasno$ci lokali, a w szczegdlno$ci art. 13 ust. 1 tej ustawy rozrézniaé nalezy dwa rodzaje
obowigzkow czlonkdéw wspolnoty mieszkaniowej: jedne zwigzane z nieruchomog$cia wsp6lng, a zatem stricte z byciem
czlonkiem okreslonej wspolnoty i drugie, zwiazane tylko z odrebng wlasnoécia lokalu.

W zakresie obcigzen finansowych wlasciciela lokalu bedacego czlonkiem wspdlnoty nalezy z kolei wyr6znic
dwie kategorie wydatkow: koszty zarzadu zwiazane z utrzymaniem nieruchomos$ci wspdlnej, wydatki zwigzane z
utrzymaniem jego lokalu. Ustawowy obowigzek dokonywania przez wlascicieli lokali oplat zwigzanych z utrzymaniem
cze$ci wspolnej nieruchomosci, ktéry ustawa wigze z prawem udzialu w czeéci wspdlnej, wynika z koniecznoSci
zapewnienia nalezytego utrzymania danej nieruchomosci, a tym samym wtaéciwego utrzymania wyodrebnionych w
niej lokali.

Nie mozna uznac za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 2 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali. Zgodnie z ust. 2 niniejszego
przepisu samodzielnym lokalem mieszkalnym, w rozumieniu ustawy, jest wydzielona trwalymi §cianami w obrebie
budynku izba lub zespoét izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi
shluza zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio réwniez do samodzielnych
lokali wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne. Z odpisu ksiegi wieczystej numer
(...) wynika, iz niemieszkalny lokal bedacy wlasno$cia pozwanego zostal wyodrebniony w ramach nieruchomogci
polozonej przy ulicy (...) i sklada sie on z dwdch izb i korytarza. Nie sposéb zatem uznaé, iz nie spelnia on kryterium
samodzielnego lokalu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali. Skarzacy nie wykazal okolicznosci
przeciwnej, nadto nie przedstawil zadnej rzeczowej argumentacji, Swiadczacej o stusznosci wywiedzionego zarzutu.
Przede wszystkim za$, ocena lokalu z punktu widzenia jego samodzielno$ci, w rozumieniu ustawy o wlasno$ci lokali
nie jest i nie moze by¢ przedmiotem rozwazania sadu w sprawie o zaplate, w sytuacji, gdy to tres¢ ksiegi wieczystej
przesadza o opisanym prawie

W tym stanie rzeczy, niezasadna apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c,, oraz § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800. ze zm).



