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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy dla L.odzi Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego
(...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda P. C. kwote 3594, 04 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6
lutego 2015 roku do dnia zaplaty, z tym ze od 1 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz
kwote 1624 z} tytutem zwrotu kosztow procesu. W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo. W punkcie 3 obciazyt
pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwoty 285
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej cze$ci powodztwa. W puncie 4 wyroku nakazal pobraé
od powoda z zasadzonego w punkcie 1 roszczenia na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w
Lodzi kwote 217, 86 zt od oddalonej czesci powddztwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 25 listopada 2013 r. doszlo do wypadku na skrzyzowaniu ul. (...) w E.. Samochéd H. (...) nr rej. (...), kierowany
przez K. S., skrecat w lewo z ul. (...) w ul. (...) w kierunku W.. Kierujaca samochodem V. (...) nr rej. (...)- A. M. nie
ustepujac pierwszenstwa przejazdu wjechala na skrzyzowanie, czym doprowadzila do kolizji z samochodem H. (...).
Sprawca zdarzenia A. M. posiadala ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

W dniu 26 listopada 2013 r. poszkodowany K. S. zglosil szkode ubezpieczycielowi.
Pozwany przyznal poszkodowanemu kwote 6.987,81 zl tytulem odszkodowania.

Umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 26 stycznia 2015 r. pow6d nabyl wierzytelno$¢ o naprawienie przedmiotowe;j
szkody od poszkodowanego, w tym z tytulu kosztéw naprawy, szkody catkowitej, utraty wartos$ci handlowej pojazdu,
odsetek ustawowych, wynajmu pojazdu zastepczego, holowania i innych naleznych §wiadczen.

W dniu 29 stycznia 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8388, 25 zl z propozycja zawarcia ugody.
W jego ocenie wyliczony koszt naprawy pojazdu H. (6.987,81 zl) nie zrekompensowatl w pelni poniesionej przez
poszkodowanego szkody. Calkowity koszt naprawy powinien wynie$¢ 15.376,06 zl stanowiacej roznice miedzy
wysoko$cia naleznego i wyplaconego odszkodowania.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal odszkodowanie w wysokoSci 7.154,77 zl. Decyzja z dnia 5
lutego 2015 r. pozwany uznal, ze do doplaty pozostala kwota 2.990,89 zl. Lacznie tytulem odszkodowania zostala
pozwanemu przyznana kwota 10.145,66 zl.

W wyniku kolizji w samochodzie H. uszkodzony zostal prawy przedni naroznik nadwozia, a w samochodzie V. (...) lewy
przedni naroznik nadwozia. Niemal wszystkie czeSci zgloszone jako uszkodzone w kolizji z samochodem V. (...) z dnia
25 listopada 2013 r. byly rowniez uszkodzone w kolizji z sarng z dnia 29 maja 2013 r. Sad ustalil, iz przeprowadzenie
naprawy z uzyciem czeéci nowych nie doprowadzi do wzrostu wartosci rynkowej H. (...). Przedmiotowy samochdd
w dacie kolizji byl w wieku pieciu lat i po pieciu kolizjach, nie mial ochrony gwarancyjnej. Wszystkie wcze$niejsze
naprawy przedmiotowego samochodu byly przeprowadzone w serwisie autoryzowanym. Wyjatkiem byla ostatnia
naprawa po szkodzie z dnia 29 maja 2013 r., ktéra to szkoda zostala zakwalifikowana jako calkowita. Na podstawie
akt sprawy ani po ogledzinach samochodu nie dalo sie stwierdzi¢ jakie czeéci zostaly uzyte do przeprowadzenia tej

naprawy.

Uzasadnione koszty naprawy samochodu H. (...) nr rej. (...) po kolizji z dnia 25 listopada 2013 r. w serwisie
nieautoryzowanym, z uzyciem czesci jakosci (...) wedlug katalogu (...) z grudnia 2013 r. z uwzglednieniem korekty
warto$ci z tytulu wezeéniejszych uszkodzen okres$lone zostaly na 11.170,49 zt netto, tj. 13.739,70 zl brutto.



Powyzszy stan faktyczny, odno$nie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki H. (...) po wypadku z 25 listopada
2013 1. Sad ustalil w oparciu o opinie uzupekiajaca bieglego mgr inz. J. Z. z dnia 11 kwietnia 2018 r.

W zwigzku z powyzszym, sad I instancji w oparciu o przepisy art. 822 k.c., 824" § 1k.c., 436 § 2k.c., 415 k.c., art. 19 ust. 1
ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, U.czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 473 ze zm.), uwzglednil powddztwo co do kwoty 3594, 04 zl.

Sad Rejonowy wskazal, iz szkoda powstaje z momentem zaistnienia zdarzenia ja wywotujacego i z ta chwilg powstaje
tez obowiazek naprawienia powstalego uszczerbku, ktory nie jest uzalezniony od faktycznego dokonania naprawienia
szkody i wysoko$ci poniesionych kosztow. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek ten istnieje od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy
zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany
prawem. Przedmiotowe rozumienie pojecia szkody i obowigzku odszkodowawczego powoduje prawng irrelewantno$é
faktu jakim kosztem poszkodowany dokonal naprawy rzeczy oraz tego czy w ogoble naprawié ja zamierza (por. SN w
orzeczeniu z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6 poz. 74, SN z dnia 277 czerwca 1988 roku, I
CR 151/88, PUG 1989 nr 10-12, s. 310; wyrok SN z dnia 12 lutego 2004 roku, V CK 187/03, Wokanda 2004, nr 8, str.
15 i nast., wyr. SA w Poznaniu z dnia 22.02.2007 r. I ACa 1179/06, wyr. SN z dnia 07.08.2003 r. IV CKN 387/01).

Odszkodowanie winno obejmowac wszystkie straty, ktére poszkodowany poni6st wskutek zaistnienia szkody,
stanowigce normalne nastepstwo dzialania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). W braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje zatem straty, ktére poszkodowany poniost
(damnum emergens) oraz korzysSci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans)
(art. 361 § 2 k.c.). Stosownie do tresci art. 363 § 1 i 2 k.c. naprawienie szkody winno nastgpi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudnos$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Jezeli
naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalania odszkodowania, chyba ze szczegolne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili. Maksymalny zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu ubezpieczenia OC okresla art. 36
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, U.wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych przewidujac, iz odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. W niniejszej sprawie, nie ma zastosowania zaden przepis ustawy, ktéry nakazywalby ustalenie
odszkodowania w kwocie nizszej niz faktycznie poniesiona. Nie moze by¢ réwniez mowy o jakimkolwiek
postanowieniu umowy, gdyz istota odpowiedzialno$ci deliktowej jest to, ze samo zdarzenie wywolujace szkode jest
zrodlem zobowigzania. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku ubezpieczenia OC jest tozsamy z
wielkoS$cia zaistnialej szkody, co wynika z przepisu art. 822 § 1 i 2 k.c. Obowiazkiem sprawcy, w tym wypadku
ubezpieczyciela, jest pelne naprawienie szkody doznanej przez poszkodowanego (wlasciciela uszkodzonego pojazdu).

W ocenie Sadu Rejonowego, wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie nie rekompensowato
szkody. Opierajac sie na opinii bieglego z zakresu analizy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych mgr inz. J. Z.,
sad I instancji ustalil przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu marki H. (...) o nr rej.
(...), wynikajacy z kolizji z dnia 25 listopada 2013 roku pozwalajacy przywrocié go do stanu poprzedniego przy
uwzglednieniu wszystkich uszkodzen, technologii naprawy, stawki roboczogodziny w wysoko$ci 100 zl oraz przy
uzyciu czeéci oryginalnych na poziomie 13.739,70 zl brutto. Naprawa tego konkretnego modelu pojazdu jest mozliwa
tylko przy zastosowaniu czeéci oryginalnych, sygnowanych logo producenta, z uwagi na niedostepno$¢ innych o
porownywalnej jako$ci. Jak stwierdzil Sad Rejonowy, tylko takie czeSci co do zasady zapewniaja przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed uszkodzenia, to znaczy do takiego stanu, w ktérym pod wzgledem uzytkowym, estetycznym
i technicznym pojazd bedzie zaspokajal potrzeby poszkodowanego. Jesli za§ ubezpieczyciel chcialby podwazyé
wysoko$¢ tak ustalonego odszkodowania, wykazujac przykladowo, ze ze wzgledu na wiek pojazdu lub jego stan sprzed



uszkodzenia odszkodowanie to bedzie zawyzone, powinien to wykazaé¢, w tym bowiem zakresie to na nim spoczywa
ciezar dowodowy. Dopiero wowczas przy ocenie sposobu obliczania wysoko$ci odszkodowania nalezy braé pod uwage,
jakie czedci znajdowaly sie w pojezdzie przed uszkodzeniem, czy byly wcze$niej naprawiane lub wymieniane, jak dlugo
byly eksploatowane oraz jaki jest wiek pojazdu (por. postanowienie SN III CZP 85/11).

W zwigzku z tym, iz zgloszenie pozwanemu szkody dotyczacej odszkodowania uzupelniajacego w skonkretyzowanej
wysokoSci tj. w kwocie 8.388,25 zt nastapilo pismem z dnia 29 stycznia 2015 r., a strona pozwana nie wykazala, aby
koniecznym bylo przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajacego, Sad wskazal, ze roszczenie powoda
w tym zakresie stalo sie wymagalne z dniem wydania przez pozwana ostatecznej decyzji konczacej postepowanie
likwidacyjne tj. 5 lutego 2015 r. Wobec powyzszego roszczenie stalo sie wymagalne od dnia nastepnego tj. od 6 lutego
2015 1. i od tej daty Sad uwzglednil Zadanie zasadzenia odsetek.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt w oparciu o art. 100 zdanie 1 k.p.c., uznajac iz pozwany przegral sprawe
w 56%. Powod poniost koszty w kwocie 3.582,46 zlotych (251 zt - oplata, 1.217 zt — wynagrodzenie pelnomocnika,
2.114,46 zt — zaliczki na bieglych). Sad orzekl na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w brzmieniu obowiazujacym w dacie wytoczenia powodztwa. Pozwany poniost koszty
w kwocie 678,88 zl tytulem zaliczek na bieglych. Razem koszty wyniosly 4.261,34 zlotych, z czego pozwany winien
ponies¢ 2.302 zlotych, wiec Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.624 zlote.

W toku postepowania Skarb Panstwa wydatkowal tymczasowo ze swoich funduszy kwote 475,86 zlotych tytulem
wynagrodzenia bieglych. W zwigzku z tym, na podstawie 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych — tj. z dnia 21 kwietnia 2016 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 300) oraz w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobraé rzecz
Skarbu Panstwa od powoda z zasadzonego w punkcie 1 sentencji wyroku roszczenia kwote 217,86 z od oddalonej cze$ci
powodztwa (punkt 4 wyroku) oraz na podstawie art. 113 ust.1 powolanej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych wzw. z art. 100 k.p.c., nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 258 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
od uwzglednionej czesci powddztwa (punkt 3 wyroku).

Pozwany wniost apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktow 1, 3 zarzucajac:

I. naruszenie norm prawa procesowego, ktore mialo istotny i bezpoéredni wplyw na wynik sprawy, a mianowicie
poprzez naruszenie:

a) art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, ktore mialy wplyw na jego tre$¢, polegajacych na blednym ustaleniu kosztéw naprawy
pojazdu marki H. (...), nr rej. (...);

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego orz na dokonaniu oceny materialu dowodowego zgromadzonego
W sprawie w sposoOb sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze naprawa pojazdu marki H. (...) uzyciem zamiennikéw nie wystarcza do naprawy
uszkodzonego pojazdu, a pozwany jest zobowigzany do wyplaty odszkodowana z uwzglednieniem kosztéw naprawy
pojazdu przy uzyciu czeSci nowych i oryginalnych;

b) art. 354 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych
jest sprzeczna z zasadg minimalizacji szkody.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
izasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug



norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztow postepowania za I i IT instancje.

Powo6d domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, w pierwszej kolejnoéci oceni¢ nalezalo zarzuty naruszenia prawa procesowego,
albowiem prawidlowo$é zastosowania i wykladni prawa materialnego rozwazana moze by¢ jedynie w niewadliwie
ustalonych okoliczno$ciach faktycznych.

W sprawie niniejszej podniesiono zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W mys$l art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatlu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, iz jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym - to ocena taka nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw wymaganej norma art. 233 § 1 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu tego
w réwnym stopniu daly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, ocena
dowoddw przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2001 r., IT CKN
817/00, LEX nr 56906).

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje zaréwno ustalenia faktyczne, jak i prawne poczynione przez Sad pierwszej
instancji. Ustalenia te znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad
ocenil w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy zarzucajac w apelacji naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw w istocie kwestionowal poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia w zakresie ustalenia kosztéw naprawy pojazdu marki H. (...) nr rej. (...). W ocenie
apelujacego Sad ustalajac kwote odszkodowania oparl sie wylacznie na opinii biegltego J. Z., na podstawie ktorej
ustalil koszty naprawy pojazdu marki H., przy uzyciu czeéci oryginalnych, na poziomie 13739, 70 zi Tymczasem
koszty naprawy powinny zostaé¢ dokonane za pomocg cze$ci zamiennych- nieoryginalnych, albowiem pojazd przed
zdarzeniem z dnia 25 listopada 2013 roku brat udzial az w dziewieciu innych szkodach, w tym zdarzeniu z dnia 29
maja 2013 roku, ktére zostalo zakwalifikowane jako szkoda catkowita. Zdaniem pozwanego, powdd nie przedstawil
materialu dowodowego, ktory pozwalalby na ustalenie, ze w pojezdzie w wyniku naprawy po szkodzie z dnia 29 maja
2013 roku zostaly zamontowane czeSci oryginalne, a ciezar dowodzenia w tym przypadku spoczywal na powodzie.
Brak jest zatem jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyjecia domniemania faktycznego, ze uszkodzone zostaly czeSci
oryginalne, jak przyjal Sad I instancji.

Whbrew zarzutom apelacji, wskaza¢ nalezy iz Sad prawidlowo ustalil warto$¢ odszkodowania, wedlug cen nowych
czedci jakosci (...), albowiem dla przedmiotowego pojazdu, na date kolizji, nie byty dostepne inne czeéci zamienne
jako$ci (...). Material dowodowy stanowiacy podstawe ustalen faktycznych, nie pozwolil na ustalenie, ze pojazd
mogl zostaé naprawiony za nizsza niz wyliczona przez bieglego kwote, w szczegdlnosci aby naprawa mogla zostaé
dokonana z uzyciem czeSci alternatywnych, ktorych jako$é nie odpowiada cze$ciom oryginalnym. Wskaza¢ nalezy, iz
biegly ustalajac wysoko$c¢ kosztoéw naprawy pozwalajacych przywrocic pojazd do stanu, uwzglednit procentowe zuzycie
uszkodzonych i przeznaczonych do wymiany po kolizji z dnia 25 listopada 2013 roku czesci samochodu, wskazujac iz
uzycie do naprawy czeSci oryginalnych nie spowoduje wzrostu wartoéci ceny samochodu, do stanu sprzed kolizji (k.
519 v.- 520). Wskaza¢ nalezy, iz na kwote 13739, 70 zl zlozyly sie nie tylko warto$¢ czeSci zamiennych, ale rowniez
warto$¢é robocizny w salonie nieautoryzowanym, co umknelo uwadze apelujacego. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy
ustalil koszty naprawy samochodu, opierajac sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego, ktorego wiarygodnosci i
mocy dowodowej strona pozwana nie zakwestionowata.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal tez prawidlowej oceny prawnej ustalonych faktéw, co czyni
bezzasadnym podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia prawa materialnego. Zasadzenie bowiem w niniejszej
sprawie odszkodowania za doznana przez poszkodowanego szkode wyliczong z uzyciem czeSci zamiennych, ktére w
dacie kolizji nie byly dostepne na rynku, nie bylo mozliwe, a pozwany wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi,
nie udowodnil powyzszych okolicznoéci. Podobnie nie udowodnil, iz w samochodzie przed szkoda zamontowane
byly czeSci nieoryginalne. W $§wietle powyzszych ustalen, bez wzgledu na to, w jaki sposéb i jakim czedciami zostal
naprawiony samochdd po szkodzie z dnia 29 maja 2013 roku, bezprzedmiotowe pozostaja wywody apelujacego na
temat restytucji za pomoca czeSci zamiennych. Niewatpliwie powodowi nalezalo sie odszkodowanie w wysokoSci
odpowiadajacej kosztom naprawy pojazdu. Stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Oznacza to,
ze podmiot zobowigzany do naprawienia szkody ma obowiazek ja naprawi¢ w takim zakresie, jaki okresla wysoko$c
szkody (art. 361 § 2 k.c.). Wobec powyzszego, iz apelacja pozwanego nie odniosta zamierzonego skutku, Sad Okregowy
nie znalazt powodéw do zmiany wyroku w punkcie 1 w zakresie zasadzonego odszkodowania w wysokoéci 3594, 04
zl, ktore stanowi réznice pomiedzy kwota kosztéw naprawy ustalona przez bieglego na poziomie 13739, 49 zl a kwota
przyznana na etapie likwidacji szkody — 10145, 66 zl.

Apelacje pozwanego uwzgledniono jedynie, w zakresie kosztow procesu zasadzonych na rzecz powoda w punkcie 1
wyroku. W niniejszej sprawie, pozwany reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika. W zwiazku z czym
koszty poniesione przez niego wyniosly lacznie 1895, 88 zl, a nie jak wskazal Sad I instancji 678, 88 zl. Lacznie
koszty obu stron wyniosly 5478, 34 zl. Powdd wygral postepowanie, co do kwoty 3594, 04 zl, co stanowi 53 %
dochodzonego roszczenia. W zwiazku z powyzszym, pozwanego i powoda obciazal obowiazek poniesienia kosztow w
takim stosunku, w jakim przegrali postepowanie: powoda- w wysoko$ci 2574, 82 zl, pozwanego w wysoko$ci 2903, 52
zt. W zwiazku z tym, powodowi nalezal sie zwrot kosztow postepowania w wysokoSci stanowiacej réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi a kosztami, ktoére go obciazaja, tj. kwoty 1007, 64 zl (3582, 46 z}- 2574, 82 z}).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt
1 wyroku, obnizajac kwote 1624 z} do kwoty 1007, 64 zt oraz w pkt 3 obnizajgc kwote 258 zt do kwoty 252, 20 zt (475,
86 z1 x 53%).

W pozostalym zakresie, a mianowicie co do roszczenia glownego, apelacja nie zostala uwzgledniona. W zwigzku z tym,
o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego,
jako strony przegrywajacej apelacje, na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
(wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalono zgodnie z § 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).



