Sygn. akt III Ca 1114/19

UZASADNIENIE

Dnia 21 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z wniosku (...) Spolki Akeyjnej z
siedziba w L. z udzialem (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. oraz Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta
L. o stwierdzenie nabycia stuzebnoSci przesyltu przez zasiedzenie, wydal postanowienie, mocg ktérego oddalil wniosek
(pkt 1) oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 2).

Zapadle postanowienie w calo$ci zostalo zaskarzone apelacja przez (...), ktére w ramach zarzutéw powotalo sie na:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na tresé orzeczenia, a zwlaszcza:

e art. 232 k.p.c. wzw. z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie wbrew zgromadzonemu
w sprawie materialowi dowodowemu oraz zgloszonym wnioskom dowodowym, Zze wnioskodawca nie przedstawil
zadnych dowodéw na okoliczno$é przebiegu i treéci stuzebnoSci przesylu majacej obcigzaé nieruchomo$¢ uczestnika;

e art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz wnioskodawca nie wywigzal sie obowigzku udowodnienia okolicznosci, z
ktorych wywodzi skutki prawne, tj. okolicznosci, iz doszlo do zasiedzenia shuzebnosci gruntowej, podczas gdy w toku
postepowania uczestnik szczegdlowo wskazal, argumentowal i udowadnial okoliczno$ci potwierdzajace jego wnioski
i twierdzenia.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, przez bledna wykladnie art. 305" k.c. w zw. z art. 305 k.c., art. 292
zd 2 k.c. i art. 172 § 1 lub § 2 k.c., a w konsekwencji wadliwe przyjecie, iz wnioskodawca nie zasiedzial stuzebnoéci
gruntowej o treSci shuzebnosci przesylu polegajacej na korzystaniu z nieruchomosci uczestnika w odniesieniu do
urzadzen wnioskodawcy znajdujgcych sie na tej nieruchomosci o sprecyzowanym co do jej szczegdtowej tresci oraz
zakresu we wniosku i p6zniejszych pismach wnioskodawcy.

Na podstawie opisanych zarzutéw strona skarzaca wniosla o uchylenie wadliwego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, argumentujac ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy oraz powolujac
sie na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czeéci. Ponadto apelant z ostroznos$ci
procesowej zwrocil sie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. energetyki na okoliczno$¢ zakresu faktycznego
korzystania przez wnioskodawce z nieruchomosci uczestnika przy uwzglednieniu rodzaju urzadzen przesylowych
instalacji elektroenergetycznych stanowiagcych wlasno$¢ wnioskodawcy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 wrzesnia 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowal swoje stanowisko,
wskazujac iz zasiedzenie stuzebnosci w dobrej wierze nastgpilo w dniu 7 stycznia 2011 r., poniewaz poczatek biegu
terminu nalezy liczyé od momentu wejScia w zycie przepiséw zawartych ustawie o przedsiebiorstwach panstwowych.
Z kolei uczestnik spoélka (...) zazadala oddalenia apelacji oraz przyznania zwrotu kosztéw za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu, poniewaz poddane kontroli instancyjnej orzeczenie jest prawidlowe
w kazdym jego aspekcie, co dotyczy zar6wno obszernych i rzetelnych ustalen faktycznych, ktére Sad odwolawczy
przyjmuje za wlasne, jak i przedstawionych zapatrywan jurydycznych.

Wobec rangi zgloszonych zarzutéw na wstepie zajac sie nalezy najdalej idacym zarzutem sprowadzajacym sie do
nie rozpoznania istoty sprawy. Na tej plaszczyznie nie sposob jednak zgodzi¢ sie z apelujaca. Zwazy¢ wszak trzeba,
Ze pojecie "istoty sprawy", o ktéorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie za$ jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi woéweczas,
gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. W szczegblnoSci chodzi zas
tutaj o réznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogbdlnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej



podstawy zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze
istnieje przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie

(por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrze$nia 1998
r., I CKN 897/97, opubl. OSNC Nr 1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX
Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego
2002 r., I CKN 486/00, opubl. OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza
prawna LEX nr 178635, z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2012 r., I ACa 486/12). Inaczej mdéwigc "nierozpoznanie istoty sprawy"
oznacza uchybienie procesowe sadu pierwszej instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty
lub tresci spornego stosunku prawnego przez co rozumie nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego
roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Z kolei oceny, czy Sad I instancji
rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu lub wniosku, stanowisk stron i przepisow
prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy poruszal sie w wytyczonych
przez uczestnikdéw granicach, przy czym sama sprawa w gtownym jej trzonie zostala osadzona poprawnie. Sad odniost
sie wiec do zgloszonego zadania, a merytoryczne rozstrzygniecie nieprzystajace do oczekiwan (...) nie moze by¢é
potraktowane w kategoriach nierozpoznania istoty sprawy. W konsekwencji chybione sa przede wszystkim zarzuty
procesowe. W pierwszej kolejnoéci niezbedne jest przypomnienie, ze dla rozstrzygniecia o zasadnoéci zadan pozwu,
Sad musi dysponowa¢ stosownymi danymi i informacjami. W mys$l ogblnych zasad postepowania cywilnego strony
maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c.
moga by¢ przedmiotem dowodu. Ponadto z treSci art. 232 k.p.c., stanowiacego procesowy odpowiednik art. 6 k.c.,
wynika Ze strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Na
powodzie lub wnioskodawcy spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie
pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie pozwu. Reguly rozkladu
ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie orzekania, majg fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidtowe;j
oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie
lub zwalniajgcych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowiazkiem Sadu jest zatem ustalenie, czy
strona inicjujgca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$¢ powddztwa lub wniosku i to niezaleznie od tego, czy pozwany lub uczestnik udowodnit
z kolei podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4
pazdziernika 2012, I ACa 510/12, opubl. baza prawna LEX nr 1237866). Jezeli za§ material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron,
sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutow. Nalezy to rozumiec¢ w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie
swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznos$ci
na niej spoczywal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl.
baza prawna LEX nr 1108777). Z kolei jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007r., (I CSK 293/07),
ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumieé z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sadu dowodami o stusznos$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku,
lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania. Innymi stowy
zaniechania na tej plaszczyznie mogg prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych roszczen i oddalenia
wniosku, co wladnie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Oprocz tego pamietac jeszcze trzeba, ze zgodnie z art. 3 k.p.c.
strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywa¢ czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawaé¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody. Przytoczona regulacja prawna w aktualnym brzmieniu nie obcigza zatem sadu obowigzkiem dazenia do
wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywnos$é¢ stron. (...) w przestawieniu



dowoddw spoczywa przeciez na stronach, wobec czego w tym zakresie dzialanie sadu z urzedu musi by¢ wyjatkowe,
poniewaz moze to stanowi¢ naruszenie zasady rownosci i bezstronnoéci. Poza tym skoro adresatem przepisu art.
232 k.p.c. sg strony, to sila rzeczy Sad nie moze sie dopuéci¢ obrazy tego unormowania. Przy takim ujeciu nie
bylo wiec zadnych podstaw do dzialania przez Sad z urzedu, ani tym bardziej do zastepowania jednej ze stron.
Z opisanych wzgledéw stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz postepowanie przeprowadzone w
niniejszej sprawie oraz zgromadzony material dowodowy nie pozwalaly na uwzglednienie zgdania sformutowanego
przez przedsiebiorstwo elektroenergetyczne.

Przechodzac do meritum na wstepie warto zaznaczyé, ze istota zasiedzenia polega na nabyciu prawa przez
nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciagu oznaczonego w ustawie
czasu. Sens tej instytucji polega wiec na usankcjonowaniu dlugotrwalego stanu faktycznego, ktéry nie znajduje
odzwierciedlenia w sferze stosunkéw prawnorzeczowych. Utrzymywanie przez dluzszy czas rozdzwieku miedzy
rzeczywistym stanem posiadania a formalnym stanem witasno$ci byloby sprzeczne z interesem porzadku publicznego.
Podstawowa funkcja zasiedzenia jest wiec eliminacja dlugotrwalej rozbiezno$ci miedzy faktycznym wykonywaniem
uprawnien wlaScicielskich, a formalnoprawnym stanem wlasnos$ci, co przyczynia sie z kolei do ustabilizowania i
uporzadkowania stosunkéw spolecznych pod wzgledem prawnym. Przy takim ujeciu zasiedzenie jest instrumentem
korekty stosunkéw wlasnosciowych, polegajacym na nadaniu charakteru prawa zadawnionym stanom faktycznym.
Istotnym skutkiem zasiedzenia w sferze prawnej dotychczasowego wlasciciela rzeczy jest utrata przez niego prawa
wlasnosci, z réwnoczesnym nabyciem prawa do rzeczy przez posiadacza. Orzeczenie stwierdzajace zasiedzenie ma
charakter deklaratoryjny i wywoluje skutki ex tunc. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze kazda instytucja prawna
ingerujgca w prawo wlasnoéci jest swoistego rodzaju odstepstwem od normy, przez co nalezy traktowa¢ ja wyjatkowo.
Takie ujecie tej problematyki rodzi donioste implikacje. Potwierdzenie w Konstytucji RP nienaruszalno$ci prawa
wlasno$ci oznacza, iz ograniczenia wlasno$ci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i to pod warunkiem, ze nie
naruszaja one istoty tego prawa. W konteksScie tego nie ulega zatem watpliwoéci, ze na gruncie prowadzonego
postepowania podstawowym obowigzkiem Sadu Rejonowego bylo wyczerpujace odniesienie sie do wszystkich
przestanek zasiedzenia, warunkujacych prawidlowo$¢ osadzenia sprawy oraz wlasciwy ksztalt rozstrzygniecia.
Mianowicie w orzecznictwie ugruntowane jest trafne stanowisko, w mys$l ktérego dopuszczalne jest nabycie
shuzebnosci odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesytu w drodze zasiedzenia (tak SN w postanowieniu z dnia 13
pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, opubl. baza prawna LEX nr 1096048, w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008
r., Il CZP 89/08, opubl. baza prawna LEX nr 458125, w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08, opubl.
baza prawna LEX nr 484715, w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, opubl. Biuletyn SN Nr
4/2009 poz. 15 oraz w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku., IV CSK 149/05, opubl. baza prawna LEX nr 258681).
Co wiecej istnieje mozliwosé nabycia przez zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej trescia stuzebnos$ci
przesyhu (art. 292 w zw. z art. 352 k.c.), nawet wowczas, gdy posiadanie rozpoczelo sie przed wejsciem w zycie
przepiséw wyraZnie normujacych te kwestie. Stosowne uregulowania tzn. art. 305" — 305 k.c. zostaly wprowadzone
przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
116, poz. 731), przy czym weszly one w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. Dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze cho¢ oba
wymienione prawa posiadajg analogiczng tre$¢ i pelnia te same funkcje, to jednakze posiadaja rézne konstrukcje
i podstawy prawne — stluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebno$ci przesyhu (art. 145 k.c. i art. 292 k.c.),
a stluzebnos¢ przesyltu (art. 305" — 305% k.c.). Z tego tez wzgledu nie moga by¢ ze soba utozsamiane. Nie mozna
zatem twierdzi¢, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mialo miejsce posiadanie stuzebnosci przesylu, skoro prawo to
jeszcze wowcezas nie zostalo skodyfikowane. Potwierdza te linie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013
r., sygn. III CZP 18/13, opubl. Biul.SN Nr 5/2013 poz. 5, w my$l ktorej jeszcze przed wprowadzeniem stuzebno$ci
przesylu w 2008 r. zaklady przesylowe mogly zasiadywac prawo do korzystania z cudzej dzialki. Oznacza to, Ze okres
posadowienia instalacji przed 2008 r. dolicza sie do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoSci.
Stosownie za$ do tresci art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Jednocze$nie to unormowanie zawiera odeslanie
nakazujace odpowiednie stosowanie przepis6w o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie tzn. art. 172, 173,
1751 176 k.c. Pierwszy z tych przepisow, tj. art. 172 k.c. okre$la terminy zasiedzenia, ktére wynosza odpowiednio 20 i



30 lat przy dobrej i zlej wierze. Bieg tego terminu rozpoczyna sie od dnia przystapienia przez posiadacza stuzebnoéci
gruntowej do jej wykonywania, to znaczy do korzystania z urzadzenia, o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym art. 292
k.c., w zakresie odpowiadajgcym treSci stuzebnos$ci. Natomiast posiadanie stuzebno$ci polega na korzystaniu z cudzej
nieruchomoé$ci w zakresie shuzebnos$ci okreslonego rodzaju. Posiadanie to musi by¢ stabilne, czyli musi polega¢ na
korzystaniu ze stuzebno$ci w sposéb pozbawiony cech przypadkowosci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej lub przesylowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki
sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$c.

W tym tez kierunku ewidentnie zmierzal tok rozumowania Sadu I instancji, wobec czego chybione okazaly sie

podniesione zarzuty materialnoprawne dotyczace obrazy art. 305" k.c. i art. 305% k.c. wzw. z art. 292 zd 2 k.c. i art. 172
k.c. Co prawda analiza sprawy przez Sad meriti zakonczyla sie w sumie na wstepnym etapie, bez glebszego badania
wszystkich przeslanek, niemniej jednak byto to podyktowane postawa wnioskodawcy, ktéry nie przedstawil zadnych
dowodow na okoliczno$¢ przebiegu i treSci stuzebnosci przesylu majacej obcigzaé nieruchomoéé. Mianowicie po mysli

art. 305" k.c. shuzebnoé¢ przesylu jest prawem polegajacym na tym, ze przedsigbiorca moze korzystaé w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Tre$é
powyzszego przepisu przekonuje, ze ustanowienie stuzebnos$ci przesylu na rzecz okre§lonego przedsiebiorcy musi
uwzglednia¢ nie tylko samo zadanie osoby wystepujacej do sadu z wnioskiem, lecz réwniez przeznaczenie urzadzen,
ktére wyznacza zakres ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoéci. Obcigzenie obejmuje bowiem dostep, korzystanie poprzez
biezaca eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéow, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwanie awarii,
wymiany urzadzen posadowionych na danej nieruchomosci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego
i niezakloconego dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa (por. postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
V CSK 190/11). Celem ustanowienia shuzebnoSci przesytu jest wiec stworzenie tytutu do posadowienia na cudzym
gruncie konkretnych i zindywidualizowanych urzadzen, gdyz jest to warunkiem wykonywania zadan i uczestniczenia
w obrocie gospodarczym przez dostarczanie odbiorcom wody i energii, albo §wiadczenie dla nich uslug. Nie mozna
jednak traci¢ z pola widzenia tego, iz stuzebno$¢ ta stanowi ograniczenie prawa wilasno$ci podlegajacego przeciez
ochronie konstytucyjnej, dlatego tez powinna ona dotyczy¢ tylko takiego zakresu korzystania z nieruchomogci, jaki
okaze sie niezbedny dla osiggniecia celow, ktdre przedsiebiorca zamierza realizowaé przy wykorzystaniu tych urzadzen
(por. postanowienia SN z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK 629/14 i z dnia 29 listopada 2013 r., I CSK 253/13, opubl.
baza prawna LEX nr 1523349). Nie ulega przy tym watpliwosci, iz ustalenie niezbednego zakresu korzystania przez
przedsiebiorce, bedacego wlascicielem, z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., ma charakter wiadomosci
specjalnych i same wskazania zawarte przez uczestnikow postepowania nie moga zosta¢ uznane za wiazace, zwlaszcza
w przypadku rozbieznych stanowisk obu zainteresowanych stron (tak postanowienie SN z dnia 17 wrzeénia 2015
r., IT CSK 656/14, opubl. baza prawna Legalis nr 1360210). Specyfika postepowania nieprocesowego w ramach
ustanawiania shuzebnosci przesylu powoduje takze koniecznoé¢ weryfikacji wniosku o jej ustanowienie w oparciu o
stosowna opinie bieglego, ktéra pozwala ustali¢ ostatecznie zakres stuzebnosci przesylu obciazajacej nieruchomosc.
W tym zakresie Sad nie jest zwiazany wnioskiem i podanymi w nim propozycjami, gdyz moga one okaza¢ sie, na skutek
przeprowadzonego postepowania, nieprawidlowe badz tez niewystarczajace dla wlasciwego unormowania stosunkow
pomiedzy wlaécicielem nieruchomosci obciazonej a przedsiebiorca do ktoérego naleza urzadzenia. Przytoczone uwagi
w calej rozciagloSci odnosza sie takze do przypadkéw, w ktorych nabycie stuzebnos$ci nastepuje w drodze zasiedzenia. A
zatem gdy sprawa dojdzie do etapu postepowania sagdowego, w postepowaniu takim winien zosta¢ powolany dowod z
opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji danego rodzaju urzadzen elektroenergetycznych, chyba ze druga strona
postepowania nie bedzie negowac wskazanej przez przedsiebiorstwo strefy ochronnej. Biegly ten powinien wyjasnic¢
sadowi: jaki obszar nieruchomo$ci jest konieczny do prawidlowej eksploatacji przez przedsiebiorce z konkretnych
urzadzen, czyli jaka powinna by¢ szeroko$¢ tzw. pasa stuzebnosci, oraz w jakim obszarze nieruchomosci wlasciciel
bedzie musial znosi¢ okreslone w przepisach lub w wytycznych przedsiebiorstw ograniczenia i zakazy zwigzane z
istnieniem urzadzen przesylowych (np. zakaz zabudowy lub sadzenia roslin), czyli jaka powinna by¢ szeroko$c tzw.
strefy ochronnej (tak: S. S., Stuzebno$¢ przesylu...). Przydatne sa ponadto zawarte w opinii inne dane i informacje na
temat rodzaju i charakterystyki urzadzenia przesylowego, pozwalajace na jego identyfikacje i zindywidualizowanie.
Niekiedy dodatkowo w rachube moze wchodzi¢ wyznaczenie bieglego z zakresu geodezji, ktérego rola sprowadza



sie do zobrazowania na mapie w odpowiedniej skali, jaki jest dokladny przebieg infrastruktury przesylowej, oraz
wykreslenia granic pasa shuzebno$ci, zgodnie z ustaleniami dokonanymi uprzednio przez eksperta z zakresu budowy
i eksploatacji urzadzen. Biegly ten odpowiada zatem za wyznaczenie obszaru, na ktérym przedsiebiorca przesylowy
bedzie wykonywal uprawnienia wynikajace z stuzebnoéci przesytu. W przypadku braku takiego oznaczenia okazac

sie moze, ze dojdzie do niewladciwego zastosowania art. 305" k.c. przez niepelne okreélenie zakresu, w jakim
przedsiebiorca przesytlowy moze korzystac z nieruchomosci w zwiazku z ustanowiona stuzebnoécia przesytu.

Podobna sytuacja zaistniala tez w kontrolowanej sprawie, albowiem zabraklo elementéw i cech wskazujacych na
tozsamo$¢ konkretnego fragmentu sieci przesylowej na przestrzeni lat objetych okresem rzekomego zasiedzenia.
Tak naprawde poza dyskusja pozostawala tylko obecnoéé na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (dziatka
nr (...) bedgca wlasnoScia panstwowa w uzytkowaniu wieczystym spolki (...) ) trwalego i widocznego elementu
infrastruktury elektroenergetycznej w postaci stupowej stacji transformatorowej. Natomiast pozostale zagadnienia
budzily juz daleko idace watpliwosci, ktére skrupulatnie dostrzegl i opisal Sad nizszego rzedu. W szczegdlnosci
problematyczna jest kwestia zwigzana z posiadaniem sluzebnos$ci gruntowej (art. 292 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c.), a

nastepnie stuzebnosci przesyltu (art. 305* k.c.) przez wymagany ustawg okres czasu. Ogélnie rzecz biorac przyjmuje
sie w orzecznictwie, ze przedsiebiorca posiada nieruchomo$¢ w zakresie stuzebnoéci przesytu od chwili wejscia na
grunt w celu wybudowania urzadzenia stuzacego do przesylu ( por. postanowienie SN z dnia 24 maja 2013 r., V
CSK 287/12, opubl. OSN Nr 2/2014 poz. 20). Udowodnienie tej okolicznos$ci lezalo wiec w gestii wnioskodawcy,
ktoérego rola bylo wykazanie, ze faktycznie korzystal z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci
stuzebnosci przez okres przynajmniej 20 lat, skoro jak sam twierdzil byt w dobrej wierze. Problem tkwi jednak w tym,
iz na poparcie swoich twierdzen (...) przedstawilo szczatkows i co najwazniejsze mialo wiarygodna dokumentacje.
W tym zakresie wnioskodawca ograniczyl sie do przedstawienia kilku niemiarodajnych i niekorelujacych ze soba
dokumentow. Wéréd nich znalazt sie na przyktad sporzadzony dnia 18 czerwca 1965 r. protokdt nr (...) dotyczacy
sprawdzenia zgloszonych do przylgczenia do sieci urzadzen elektrycznych w postaci stacji transformatorowej nr 831
(k. 132). Niestety brak jest przekonujacego dowodu, ze wymieniona w tym protokole stacja trafo pokrywa sie ze
stacja podana we wniosku o zasiedzenie. Podobnie rzecz sie ma sie z kolejnym dokumentem tzn. planem przebiegu
instalacji (k. 135 — 136), gdyz nie pozwala on dokona¢ konkretnych ustalen co do polozenia i tozsamoS$ci wskazanych
tam urzadzen. W efekcie niemozliwym stalo sie sprawdzenie i poréwnanie czy tenze plan obejmuje swa treScia
stacje ujeta we wniosku inicjujacym postepowanie. Nie mozna przy tym przeoczy¢, ze zaprezentowane dokumenty
nie zawieraja zadnego nazewnictwa, jak rowniez nie méwia o przebiegu czy tez relacji linii, wobec czego na ich
podstawie nie sposéb dokladnie umiejscowié linii w terenie. Zdaniem Sadu Okregowego te dokumenty sa nazbyt
ogoblnikowe i nie pozwalaja jednoznacznie ustali¢, ze dotycza linii energetycznej biegnacej przez dziatke nr (...).
Nastepnie mato warto$ciowy okazal sie protokél nr (...) z dnia 21 kwietnia 1978 r. co do odbioru technicznego i
przekazania do eksploatacji linii elektroenergetycznej (k. 130). W jego treéci w rubryce charakterystyka obiektu
wpisano bowiem, ze wybudowano napowietrzna linie na odcinku od ul. (...) przez ul. (...) do ul. (...). Natomiast
wnioskodawca w toku calego postepowania konsekwentnie twierdzil, iz linia powstala w 1965 r. Zaistniala w tym
zakresie rozbiezno$¢ dawaloby sie wyjasni¢ ewentualng przebudowa linig. W tym tez kierunku zmierzal wywod
przedsiebiorstwa przesylowego, ktore juz we wniosku o zasiedzenie wyrazne zaznaczylo, iz w 1978 r. zdemontowano
stara linig i zastgpiono ja nowymi urzadzeniami w tym samym przebiegu. Ta istotna okoliczno$¢ nie znalazla
jednak nalezytego potwierdzenia w reszcie materialu dowodowego. Mianowicie powolany w charakterze $§wiadka
A. M. (dlugoletni pracownik (...)) nie mial Zadnej wiedzy na temat remontu badz modernizacji linii w 1978 r.
Trudno za$ sobie wyobrazi¢, iz tak doniosly fakt umknat uwadze $wiadka, nawet przy przyjeciu, ze wowczas byt
mlodym pracownikiem dopiero rozpoczynajacym kariere zawodowa. Kazde przedsiebiorstwo dba przeciez o wlasng
infrastrukture i stara sie ja modernizowa¢ i rozbudowywa¢, zwlaszcza gdy ro$nie zapotrzebowanie na jego uslugi,
ktéremu nie jest w stanie sprostaé przy wykorzystaniu dotychczasowych zasobow i potencjalu. Poczynienie nakltadow
i ulepszenie urzadzenia oznacza chec i zamiar jego dalszego wykorzystywania i to nawet z wieksza intensywno$cia.
Caloksztalt takich dzialan zamyka sie za§ w Zzmudnym, kosztownym i czasochlonnym procesie wyrazajacym sie
kapitalnym remontem. W jego toku siega sie z kolei po stosowne materialy oraz angazuje $rodki ludzkie. Z reguly
jak wskazuje do$wiadczenie zyciowe roboty fizyczne wykonuja szeregowi pracownicy elektrowni, do grona ktérych



zaliczal sie tez wskazany $wiadek. Poza tym gdyby nie uczestniczyl bezposrednio w pracach, to i tak informacje o tak
duzej inwestycji pozyskalby od kolegdéw. Inaczej rzecz ujmujac wypowiedzi §wiadka poddajg w watpliwo$é twierdzenia
wnioskodawcy. Poza tym nie bylo w sumie przeszkéd do przedstawienia innych dokumentéw charakteryzujacych
urzadzenie elektroenergetyczne. Mianowicie jak zeznal A. M. kazda stacja transformatorowa ma swdj paszport,
ktéry w istocie jest zbiorem dokumentéw obejmujacych czynnosci eksploatacyjne, pomiarowe i naprawcze. Jak
sie wydaje z takiego paszportu powinny tez wynikaé podstawy formalno — prawne posadowienia urzadzenia oraz
dane opisowe i techniczne. Takowe dokumenty bez watpienia musialy powstaé chociazby jako fragment procesow
i czynnosci inwentaryzacyjnych obejmujacych mienie spotki. Natomiast przedsiebiorstwo zrezygnowalo z kwerendy
i przeszukania wlasnych archiwbéw, przedstawiajac w zastepstwie dowolny i wybiérczy material. Za stanowiskiem
wnioskodawcy nie mogla wreszcie przemawiac opinia geodety, albowiem z reguly ma ona charakter pomocniczy. W
oparciu o nig dawalo sie jedynie ustali¢ obszar i umiejscowienie dziatki wydzielonej fizycznie poprzez wygrodzenie
siatka, na ktorej znajduje sie stacja transformatorowa. To samo przez sie nie przesadzalo jeszcze, iz w tym samym
zakresie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci, z uwagi na jej wykorzystywanie w tych wlagnie ramach i granicach. Takowe
zalezno$ci i powiazania byl w stanie uchwycié biegly z zakresu elektroenergetyki, lecz (...) nie ubiegato sie o powolanie
takowego specjalisty. Dobitnym tego potwierdzeniem jest pismo wnioskodawcy z dnia 29 czerwca 2018 r. (k. 224), w
ktérym zamieszczono o$wiadczenie o niesktadaniu dalszych wnioskéw dowodowych.

W konsekwencji na uwzglednienie nie zastugiwal wiec zgloszony w apelacji wniosek dowodowy co do dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego ds. energetyki, z uwagi na prekluzje dowodowa statuowana przez art. 381 k.p.c. Zgodnie
z tym unormowaniem sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Ogélnie rzecz
biorac orzeczenie wydane w postepowaniu nieprocesowym musi realizowa¢ obowigzujace w prawie proceduralne
standardy systemowe, ale o tym, czy bedzie zaspakajalo indywidualny interes uczestnika postepowania decyduje
jego postawa procesowa manifestowana przede wszystkim w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, na
ktéra sklada sie aktywno$é w zglaszaniu twierdzen i dowod6w zmierzajacych dla ich wykazania oraz wspoldzialanie
z sagdem w wyjasnianiu okoliczno$ci spornych. Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia do
koncentracji materiatu dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w
zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z
tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok SNz dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN
980/00, opubl. baza prawna LEX nr 53922). Dokladnie taki wlasnie wypadek zachodzi w realiach niniejszej sprawy.
Z tej tez przyczyny nie do obrony jest teza, ze potrzeba powolania sie na ten dowodd zaszla po zamknieciu rozprawy
przed Sadem I instancji, poniewaz taka obiektywna mozliwo$¢ istniala juz wcze$niej, czego wnioskodawca nie uczynit
by¢ moze na skutek nieuwagi lub opieszalo$ci badz tez btednej oceny potrzeby jego powolania.

Konkludujac popelione bledy, uchybienia i zaniedbania obciazaja negatywnymi skutkami skarzacego (notabene
mial on zapewniong fachowa pomoc prawng), skutkiem czego stala sie negatywna ocena i dyskwalifikacja $rodka
odwolawczego. Do oddalenia niezasadnej apelacji upowaznialo brzmienie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., poniewaz nie wystgpily
jakiekolwiek przestanki przemawiajace za odstagpieniem od wyrazonej w powolanym wyzej przepisie ustawy naczelnej
zasady ponoszenia przez uczestnikow postepowania kosztéw zwigzanych z ich udzialem sprawie. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz niniejsza sprawg jest sprawg rozpoznawang w postepowaniu nieprocesowym, a kazdy z uczestnikow byl w
roéwnym stopniu zainteresowany w jej rozstrzygnieciu.



