Sygn. akt III Ca 1229/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 roku w sprawie z powodztwa U. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej w W. o zado$cuczynienie i odszkodowanie, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 37384,95 zlotych z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od kwoty 20284,95 zt od dnia 8 kwietnia 2017 r. i od kwoty 17100 zlotych od dnia 10 stycznia 2019 r. oraz
kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl pozwany w czesci:

a. co do punktu 1 — w czeéci zasgdzajacej kwote 15.000 zl zadoSéuczynienia, tj. ponad kwote 20.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 stycznia 2019 r. do dnia do dnia zaplaty,

b. co do punktu 1 — w czesci zasadzajacej odsetki ustawowe od kwoty 20.000 zt zado$éuczynienia od dnia 8 kwietnia
2017r. do dnia zaplaty,

c. co do punktu 3 — w caloSci,
d. co do punktu 4 — w caloéci.
Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c. poprzez
zaniechanie dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz pominiecie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym faktu, iz:

a. zmniejszona sprawno$¢ powddki nie jest wylacznie powodowana zdarzeniem szkodzacym z dnia 30 sierpnia 2016
r., ale wynika przede wszystkim z jej zaawansowanego wieku (powddka jest osoba na emeryturze),

b. stwierdzona u powddki choroba samoistna — osteoporoza

c. stwierdzono u powodki sthuczenie prawego barku, jako majace charakter czasowy, nie moze zosta¢ uznany za trwaly
uszczerbek na zdrowiu, a jedynie za uszczerbek dlugotrwaly,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 445 § 1 k.c. poprzez uznanie za odpowiednig sume
zado$éuczynienia kwoty 44.750 zt i zasadzenie ponad wyplacone w toku likwidacji §wiadczenie razaco wygdrowanej
kwoty 35.000 zl tytulem zadoSéuczynienia w sytuacji, gdy z przeprowadzonego w toku postepowania dowodu z opinii
bieglego z zakresu ortopedii wynika, iz pow6dka po uplywie 3 miesiecy od zdarzenia szkodzacego moglta samodzielnie,
bez pomocy 0s6b trzecich, wykonywac czynnoSci zycia codziennego,

3. naruszenie przepisobw prawa materialnego, a w szczegdlnosSci art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. poprzez
zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 10 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty z pominieciem dyrektywy, ze w razie
ustalenia wysokoéci zadoS¢uczynienia wedlug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione
jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wnidst o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie powoddztwa w zaskarzonej czeSci oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania stosownie do wyniku
postepowania i zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik sprawy.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji,
jak rébwniez oparte na nich rozwazania prawne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Podniesiony przez strone apelujaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., odnoszacy sie do pominiecia przez Sad
Rejonowy, iz zmniejszona sprawno$¢ powodki nie jest wylacznie powodowana zdarzeniem szkodzacym z dnia 30
sierpnia 2016 r., ale wynika przede wszystkim z jej zaawansowanego wieku, stwierdzonej u niej choroby samoistnej
W postaci osteoporozy oraz , ze stwierdzone u powodki stluczenie prawego barku, jako majace charakter czasowy,
nie moze zosta¢ uznane za trwaly uszczerbek na zdrowiu, a jedynie za uszczerbek dlugotrwaly. Zarzuty te sa
calkowicie bezzasadne. Jednoznaczna opinia bieglego ortopedy wskazuje, ze stwierdzone przez niego uszkodzenia
ciala i wynikajacy z tego uszczerbek na zdrowiu powodki jest wylacznie wynikiem wypadku w dniu 30 sierpnia 2016
r., a nie schorzen samoistnych badz wieku powodki. W opinii z dnia 23 listopada 2018 r. biegly stwierdzil, ze zar6wno
uszczerbek na zdrowi dotyczacy barku, jak i prawego przedramienia sg uszczerbkami trwaltymi. / k-98/

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy ocenil dowody z opinii bieglych w sposéb odpowiadajacy wskazaniom
sformulowanym w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi wiarygodno$¢ i moc dowodow sad ocenia wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Jedli idzie o zarzut naruszenia przepisbw prawa materialnego w postaci art. 445 § 1 k.c. poprzez uznanie za
odpowiednia sume zado$cuczynienia kwoty 44.750 zl i zasadzenie ponad wyplacone w toku likwidacji $§wiadczenie
razaco wygoérowanej kwoty 35.000 zl tytulem zado$cuczynienia w sytuacji, gdy z przeprowadzonego w toku
postepowania dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii wynika, iz powddka po uplywie 3 miesiecy od zdarzenia
szkodzacego mogla samodzielnie, bez pomocy osbb trzecich, wykonywa¢ czynno$ci zycia codziennego, to jest on
calkowicie niezasadny. Pow6dka doznala w wyniku wypadku trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 15% z
punktu widzenia ortopedycznego i jak to stwierdzil biegly ortopeda, zwigzane z tym uposledzenie konczyny gornej
wiodacej spowodowato wiele utrudnien w zyciu codziennym polegajace na braku mozliwo$ci unoszenia tej konczyny
do gory, ograniczenie w chwytaniu, unoszeniu ciezaréw, przekrecania, chwytania przedmiotdéw prawa reka. Nie mozna
pomina¢ rowniez okolicznosci, ze powoddka jest osoba samotna, co powodowalo, ze musiala korzystac z pomocy oséb
trzecich w wykonywaniu podstawowych czynno$ci zZycia codziennego i jest to rowniez nastepstwo wypadku — z osoby
samodzielnej zyciowo, stala sie osobg, ktéra nie mogla funkcjonowaé bez pomocy innych os6b.

Przyznajac powodce zado$cuczynienie Sad Rejonowy wrzigl pod rozwage wszystkie okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia i wlaSciwie ocenil ich wplyw na rozmiar naleznego powo6dce zadoSéuczynienia. Sad Rejonowy wzigl
pod uwage wszystkie kryteria wplywajace na wysoko$c tej kompensaty, w tym réwniez doznany uszczerbek na zdrowiu
w wysokoéci 15%, ktorego wysoko$é nie miala decydujgcego wplywu na wysokos$é zasadzonego zadoSéuczynienia. Sad
wzial przede wszystkim doznane w wyniku wypadku obrazenia ciala powodki, powodujace bdl i cierpienia psychiczne
zwiazane z wypadkiem i jego nastepstwami. Uwzglednil réwniez stan w jakim sie znajduje od tego czasu. Tre$¢ apelacji
stanowi w istocie jedynie polemike z wysoko$cia kwoty uznanej za odpowiednia.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zasadzona przez Sad Rejonowy na rzecz powoddki tytulem
zado$¢uczynienia kwota 447500 zt zar6wno nie jest, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, kwota symboliczng, jak
rowniez - przy uwzglednieniu uszczerbku na zdrowiu powodki oraz zakresu doznanych przez nia cierpien fizycznych
oraz psychicznych - nie moze zosta¢ uznana za nadmiernie wygdérowang.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty dotyczace nieprawidlowo zasadzonych odsetek. W kontrolowanej sprawie Sad
Rejonowy trafnie przyjal, ze wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia w postaci zado$éuczynienia powstata stosownie



do art. 455 k.c. z dniem wezwania ubezpieczyciela. Odsetki naleza sie zgodnie z art. 481 k.c. za samo op6Znienie
w spelnieniu $§wiadczenia, choéby wiec wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Aktualnie judykatura wyksztalcila poglad, zgodnie z
ktérym o ile uprawniony do §wiadczenia dokonujac zgloszenia szkody wskaze konkretna kwote do uiszczenia ktorej
wzywa ubezpieczyciela, to zdarzenie to nalezy ocenié na podstawie art. 455 w zwiazku z art. 481 § 1 k.c. jako inicjujace
bieg terminu oznaczony dla ubezpieczyciela w art. 14 ust. 1 ustawy do spelnienia §wiadczenia w terminach okreslonych
tym przepisem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 czerwca 2013r. sygn.. akt ACa 120/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2014r. sygn. I ACa 849/13, z dnia 11 grudnia 2013r. sygn.. I ACa
584/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 czerwca 2013r. sygn.. [ ACa 494/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 14 czerwca 2013r. sygn. I ACa 539/13). Nie jest tak, ze obowiagzek zaplaty zado$cuczynienia
powstaje dopiero z chwila wydania lub uprawomocnienia sie orzeczenia sagdowego. Nie ma bowiem zadnych
przeszkod ku temu, by, co do zasady, roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia byly rozpoznawane i uwzgledniane na
drodze pozasadowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, I ACa 436/15, LEX nr
1927625). Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje pozwanego poglady te podziela. Doznana przez powodke
krzywda w wymiarze odpowiadajacym zasagdzonemu zadoSéuczynieniu istniala juz w dacie wezwania pozwanego do
zaplaty. Wprawdzie sad zasadzajac $wiadczenie na podstawie art. 445 § 1 k.c. ma pewna swobode przy orzekaniu o
wysoko$ci zado$c¢uczynienia, to jednak wyrok zasadzajacy takie Swiadczenie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz
deklaratywny. Mozna wiec powiedzieé, ze zasadg jest, iz nalezne zado$c¢uczynienie staje sie wymagalne po wezwaniu
ubezpieczyciela przez pokrzywdzonego do spelnienia Swiadczenia odszkodowawczego — w terminie 30 dni od tej daty,
zgodnie z art. 817 § 1 k.c. — zatem od tak ustalonej daty biegnie termin dla odsetek za op6znienie (tak: Sad Najwyzszy w
sentencji wyroku z dnia 18 lutego 2010r., I CSK 434/09, (...) Prawnej Lex S., nr (...)). Stanowisku temu nie sprzeciwia
sie rowniez stosowanie do zadoécuczynienia art. 363 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., II
CR225/90, LEX nr 9030). Wyrazona w tym przepisie, korespondujacym z art. 316 § 1 k.p.c., zasada, ze rozmiar szeroko
rozumianej szkody, a wiec zaréwno majgtkowej, jak i niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma
na celu mozliwie pelng kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter - nie moze wiec usprawiedliwiaé
ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC
2000, Nr 9, poz. 158 i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106). W wyroku z
dnia 8 lutego 2012 r., sygn. sprawy V CSK 57/11 (Lex 1147804) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odsetki od zasadzonej
kwoty odszkodowania naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania. W
dacie zgloszenia roszczenia obowigzek spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego zgodnie z art. 455 k.c., staje sie
wymagalny. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$c¢ zgloszonego zadania podlega weryfikacji w toku procesu, nie
zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie
sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodow. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania
nie przekracza wysokoéci kwoty zadanej juz wezeéniej, nie ma przeszkdd do zasadzenia odsetek od tej wezedniejszej
daty. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajgcy z wyspecjalizowane;j
kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej
odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej
szkody. Nie moze tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na
wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6Znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia
odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia przez
ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN
1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19 wrzeénia 2002 r., V CKN 1134/2000, niepubl. i z dnia 15 lipca 2004
r., VCK 640/03, niepubl.). W realiach niniejszej sprawy nie bylo zadnych przeszkod, by pozwany spelnil §wiadczenie
w takim rozmiarze, ktory bylby adekwatny do rozmiaréow krzywdy powoddki. Sam fakt niespelnienia $wiadczenia
pienieznego od chwili, kiedy stalo sie wymagalne skutkuje powstaniem stanu opdZnienia, zwlaszcza wowcezas, gdy juz
w dacie zgloszenia roszczenia bylo ono uzasadnione tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Dlatego tez zarzuty w tym
zakresie nalezalo uzna¢é za nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym ustalonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



