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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 marca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanej
Gminy L. na rzecz powodki K. T. kwote 3.804,14 7zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10 stycznia 2018 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 849 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci i nakazal
pobraé od stron na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi nieuiszczone koszty
sadowe, stosownie do wyniku procesu.

Powyzsze orzeczenie w czeSci zasadzajacej kwote ponad 3.106,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od tej kwoty oraz w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania zaskarzyta apelacja Gmina L..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

- art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego w zw. z art. 417 k.c. oraz art. 361 § 11 2 k.c. poprzez ich zastosowanie i zasadzenie na rzecz powodki
odszkodowania réwniez za okres, w ktorym lokal mieszkalny nie byl zajmowany przez A. T., powbdka za$ mogla w
okresie od 1 lipca 2017 r. do 18 grudnia 2017 r. z rzeczonego lokalu faktycznie korzystaé, a tym samym nie utracila
potencjalnych korzyéci z tytulu najmu przedmiotowego lokalu z powodu zaniechania strony pozwanej;

- art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy lokal mieszkalny nr (...)
przy ul. (...) w L. zostal dobrowolnie oprézniony przez bylych lokatoréw w czerwcu 2017 r., a powddka, choé¢ miala
mozliwo$¢ oddania przedmiotowej nieruchomos$ci w najem i czerpania z niej pozytkdw, to zaniechala tej czynnosci,
czym doprowadzila do powstania po swojej stronie szkody.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzaca wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa ponad kwote 3.106,95 zl;

2) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Poniewaz sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku ograniczone
zostanie jedynie do wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Whbrew stanowisku skarzacej Sad Rejonowy nie naruszyl przepis6w prawa materialnego.

Skarzacy w apelacji kwestionuje zasadno$¢ zasadzenia na rzecz powodki kwoty 697,17 zl tytulem odszkodowania za
niedostarczenie przez pozwang lokalu socjalnego A. T., za okres od 1 lipca 2017 roku do 18 grudnia 2017 roku.

Zarzuty apelujacego musza by¢ uznane za chybione.

Podstawe prawna odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej w tej sprawie stanowit przepis art. 18 ust. 5 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego
(dalej: u.o.p.l.) stanowiacy, ze jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy
wyroku, wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 k.c.



Na kanwie cytowanego przepisu gmina ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem wlasciciela
nieruchomoéci, jezeli nie spekni ciazacego na niej obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego osobom, wobec ktérych
zapad}l prawomocny wyrok eksmisyjny. Odpowiedzialno§¢ gminy w takim wypadku oparta jest na normie wynikajacej
z art. 417 § 1 k.c. stanowiacego, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Dla okre$lenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organu wladzy publicznej na podstawie omawianego przepisu
konieczne jest spelnienie trzech przeslanek ja aktualizujacych w postaci: wystapienia zdarzenia sprawczego
polegajacego na niezgodnym z prawem (bezprawnym) dzialaniu lub zaniechaniu przy wykonywaniu wiadzy
publicznej; wystapienia szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem sprawczym a
zaistniala szkoda. Poniewaz przepis art. 417 k.c. nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji, to tym samym znajda
zastosowanie ogodlne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowej i
niemajatkowej) oraz koncepcji adekwatnego zwigzku przyczynowego.

W odniesieniu do przestanki bezprawnoéci dzialania organu wladzy publicznej, w przypadku odpowiedzialno$ci gminy
na podstawie art. 18 ust. 5 u.o.p.l. oraz art. 417 k.c., wskazuje sie, ze zawieranie z uprawnionymi uméw najmu lokali
socjalnych i pomieszczen tymczasowych jest forma realizacji zadah administracji publicznej przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wykonywanie tych zadan takze w tych tzw. niewladczych formach dzialania administracji miesci sie w zakresie
pojecia "wykonywanie wladzy publicznej" w rozumieniu art. 417 k.c. Zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty
samorzadowej jest bowiem zadaniem wlasnym gmin (art. 4 ust. 1 u.0.p.l.), a obowigzek dostarczenia lokalu socjalnego
osobie, co do ktbrej zapadl wyrok nakazujacy opuszczenie, opréznienie i wydanie wierzycielowi lokalu mieszkalnego
z zastrzezeniem jej uprawnienia do lokalu socjalnego (art. 18 ust. 5 u.o0.p.l.) nie jest jedyna, lecz jedng z wielu sytuacji,
w ktérych gmina powinna zrealizowaé nalozone na nia zadania.

W tym przypadku jednak niewykonanie przez gmine nalozonego na nig zadania dotyka nie tylko uprawnien czlonka
wspoélnoty samorzadowej, ktory z réznych przyczyn nie moze samodzielnie zaspokoié¢ swoich potrzeb mieszkaniowych,
lecz i uprawnien osoby majacej prawo oczekiwa¢ na sprawne wykonanie orzeczenia sagdowego, stad w art. 18 ust. 5
u.0.p.l. okre$lono podstawe dla roszczenia odszkodowawczego wlasciciela przeciwko gminie o naprawienie szkody
spowodowanej niewykonaniem jej zadan wobec uprawnionego do lokalu socjalnego.

W odniesieniu za$ do przestanki szkody i zwigzku przyczynowego nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, ze roszczenie odszkodowawcze przewidziane w art. 18 ust. 5 u.0.p.l. w zw. z art. 417 k.c. obejmuje
wynagrodzenie szkody w pelnej wysokoSci.

Przestanka odpowiedzialno$ci gminy jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czyli obejmujgca zar6wno straty jak
i utracone korzySci, ktore poszkodowany méogl osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ocena zakresu szkody
pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem stanowigcym Zrodto szkody powinna opieraé sie
na poréwnaniu stanu majatku poszkodowanego istniejacego po wystapieniu zdarzenia wyrzadzajacego szkode, z
mozliwym stanem tego majatku w przypadku, gdyby zdarzenie to nie wystapilo, z uwzglednieniem warunku, czy stan
ten jest typowym, zazwyczaj wystepujacym nastepstwem zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

W przypadku odpowiedzialnoéci odszkodowawczej unormowanej w art. 18 ust. 5 u.o.p.l. w zw. z art. 417 k.c. przyjaé
nalezaloby, ze gmina odpowiada jedynie za normalne, dajace sie przewidzie¢, nastepstwa swojego zaniechania,
a naprawienie szkody obejmuje straty, ktére ponidst wlasciciel lokalu, oraz korzysci, ktore moéglby osiggnaé,
gdyby gmina we wlaéciwym czasie zaoferowala osobom uprawionym lokal socjalny. Jak jednolicie przyjmuje sie
w orzecznictwie, uniemozliwienie wlascicielowi lokalu wladania nim - wskutek wstrzymania wykonania orzeczenia
eksmisyjnego do czasu zapewnienia przez gmine lokalu socjalnego (art. 14 ust. 6u.o.p.l.) - stanowi istotne naruszenie
jego uprawnien wlaScicielskich i przynosi mu wymierna szkode. Wszak do chwili dostarczenia lokalu socjalnego



dotychczasowy wynajmujacy zmuszony jest do znoszenia dalszego zajmowania przez niego lokalu. Sytuacja ta w
istotny spos6b przeklada sie na sfere majatkowa osoby dysponujacej prawem do lokalu, pozbawiajgc ja z reguly
dochodu, jaki moglaby uzyska¢ z tytulu naleznoéci czynszowej, przy jednoczesnej koniecznoéci dalszego ponoszenia
kosztow eksploatacji i utrzymania lokalu. Wlasciciel nie ma przy tym mozliwoéci - do czasu wykonania przez gmine
wskazanego obowiazku - podjecia dzialan przywracajacych mu pelne wladztwo nad przedmiotem swego prawa.
W takiej sytuacji roszczenie odszkodowawcze pozostaje dla niego praktycznie jedynym realnym Srodkiem ochrony
przystugujacego mu prawa wlasnosci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy mial na uwadze, iz bezspornie
wyrokiem eksmisyjnym, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1322/11 okre$lono obowiazek pozwanej dostarczenia
lokalu socjalnego m.in. A. T., za$ do czasu jego wykonania wstrzymano eksmisje uprawnionego z lokalu nalezacego
do powddki.

Z okoliczno$ci sprawy w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci wynika, ze pozwana od chwili
uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego do grudnia 2017 roku, w tym w okresie objetym zadaniem pozwu,
powyzszego obowigzku nie wykonala. Nadto, nie zakwestionowala tez ustalen Sadu I instancji w tym zakresie. Takie
zaniechanie pozwanej w $wietle przytoczonej wyzej argumentacji niewatpliwie bylo sprzeczne z prawem, tj. mialo
charakter bezprawny. ZiScila sie zatem pierwsza z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwane;.

Wymaga podkreSlenia, iz dla zaktualizowania sie tej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy bez
znaczenia pozostawala okoliczno$é, czy pozwana posiada lokal dla oséb objetych wyrokiem eksmisyjnym czy tez
nie. W sytuacji bowiem, gdy gmina lokalu socjalnego osobie uprawnionej nie dostarczyla, irrelewantna dla jej
odpowiedzialno$ci wobec wlasciciela lokalu za szkody wyrzadzone przez niedostarczenie lokalu socjalnego osobie
uprawnionej, sa podejmowane przez nia dzialania zaréwno w sferze prawnej jak i faktycznej w celu przyznania
osobom uprawnionym lokalu socjalnego. Wszak dzialaniem bezprawnym gminy jest juz sam fakt niedostarczenia
lokalu socjalnego, co niewatpliwie w niniejszej sprawie mialo miejsce.

Zdaniem pozwanej, zasadzenie odszkodowania na rzecz powodki liczonego od 1 lipca 2017 roku bylo nieuzasadnione
w Swietle ustalen poczynionych w sprawie przez Sad Rejonowy, tj. tego, ze A. T. zajmowal lokal stanowigcy wlasno§é
powddki jedynie do lipca 2017 roku. Pozwana podniosla, ze wobec mozliwosci faktycznego korzystania przez powodke
z lokalu od 1 lipca 2017 roku, nie utracila ona ewentualnych korzysci z tytulu najmu z powodu zaniechania strony
pozwanej, a zatem nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek szkodzie po stronie powddki od tego momentu.

Skarzaca zdaje sie jednak nie zauwazacé, ze okoliczno$¢, iz A. T. nie mieszkal od 1 lipca 2017 roku w lokalu powdédki,
wcale nie oznacza, ze w dalszym ciggu nie zajmowal przedmiotowego lokalu. W tym miejscu nalezy podkredlic, ze
to na stronach procesu spoczywa ciezar przedstawiania faktow, ktore jezeli zostang zaprzeczone, wymagaja takze
dowodzenia. Zaprzeczenie powoduje bowiem to, ze fakt przytoczony przez strone staje sie faktem spornym. Woéwczas
zasadne jest postepowanie dowodowe, ktére ma wyjasni¢, czy przytoczony fakt jest prawdziwy, czy tez nie. Pozwana
twierdzac, ze powddka mogla korzystac z rzeczonego lokalu od 1 lipca 2017 roku, nie wykazala jednak w zaden sposob
tej okolicznosci (art. 6 k.c.). Pozwana nie udowodnila, kiedy i czy w ogoble A. T. zabral swoje rzeczy z lokalu, nadto
nie wykazala dokladnie daty od kiedy przebywal on w o$rodku rehabilitacyjno — opiekunczym. Nie sposoéb zatem
uznad, ze A. T. rzeczywiScie wyprowadzil sie z lokalu nalezacego do powodki, w zwigzku z czym, ze ta miala pelng
swobode dysponowania przedmiotowym lokalem. Nadto, z materialu dowodowego przedstawionego przez strony, w
tym pozwana, nie wynika, azeby powodka miala wiedze na temat pobytu uprawnionego w o$rodku rehabilitacyjno —
opiekunczym. W zwiazku z powyzszym za zasadne nalezalo uznac takze twierdzenia pow6dki, ze zaniechanie pozwanej
Gminy L. polegajace na niedostarczeniu lokalu socjalnego na podstawie wyroku eksmisyjnego uniemozliwilo jej
wynajecie tego lokalu na wolnym rynku i uzyskanie z tego tytulu dochodéw.

Nie budzi watpliwosci, ze niemoznos¢ dysponowania lokalem przez wlasciciela i pobierania pozytkéw z tytulu jego
najmu pozostaje tez w normalnym zwigzku przyczynowym z niedostarczeniem przez gmine uprawnionemu lokalu
socjalnego.



W konsekwencji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze na uwzglednienie nie zastluguje rowniez zarzut naruszenia
art. 354 § 1k.c. wzw. z art. 354 § 2 k.c. W zwiagzku z przedstawiong wyzej argumentacjg oraz treécig przedmiotowego

zarzutu, odniesienie sie do niego i powielenie tego, co zostalo juz w spos6b dostateczny wyjasnione jest w ocenie Sadu
IT instancji zbedne.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja podlegata oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c.



