Sygnatura akt III Ca 1248/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Kutnie w pkt 1 oddalil powodztwo J. P. w sprawie
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci skierowane przeciwko E. M., za§ w pkt 2 zasadzit od J. P. na rzecz
E. M. kwote 287,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 270,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

(wyrok — k. 50)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

E. M. iJ. P. od wielu lat pozostaja w konflikcie.

Wyrokiem wydanym w dniu 6 lipca 2016 r. w sprawie I C 406/15 z powddztwa E. M. przeciwko J. P. o ochrone
naruszonego posiadania Sad Rejonowy w Kutnie nakazal J. P. przywrdcenie na rzecz E. M. posiadania nieruchomoéci
polozonej w K. przy ul. (...), stanowiacej cze$¢ dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem 274/1, w czedci
tej dzialki ograniczonej: od poélocy pasem drogowym ulicy (...), tj. dzialka (...); od zachodu linia przebiegajaca
prostopadle do Sciany budynku posadowionego na dzialce o numerze (...), przy ul. (...), wzdluz wschodniej
krawedzi schodow stanowigcych element frontowej elewacji tego budynku; od poludnia krawedzia $ciany budynku
posadowionego na dzialce o numerze (...), przy ul. (...), oraz od wschodu linig stanowiacg przedluzenie wschodniej
krawedzi budynku posadowionego na dzialce o numerze (...), przy ul. (...), poprzez wydanie na rzecz E. M. tej czeSci
nieruchomo$ci. W pozostalym zakresie sad oddalil powddztwo, znoszac pomiedzy stronami koszty procesu. Wyrok
uprawomocnil sie, zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w zakresie uwzgledniajacym powodztwo o ochrone
naruszonego posiadania.

Jeszcze w 2016 roku J. P. dokonala nasadzen krzewdw réz na tej czesci dzialki.

Pismem z dnia 16 maja 2017 r. E. M., powolujac sie na wyrok Sadu Rejonowego w Kutnie wydany w sprawie I C 406/15,
wezwala J. P. do niezwlocznego, nie p6zZniej niz w terminie 30 dni, wydania opisanej w wyroku czeSci nieruchomosci
oraz usuniecia nasadzen roslinnych (r6z), posadzonych bez jej wiedzy i zgody na przedmiotowej dzialce po wydaniu
wyroku. Jednocze$nie poinformowala, ze w przypadku niewydania nieruchomosci sprawa zostanie skierowana do
egzekucji komorniczej. Wezwanie zostalo doreczone J. P. w dniu 30 maja 2017 1.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2017 r. J. P. wskazala, ze po dacie wydania wyroku w sprawie I C 406/15, sporny fragment
nieruchomoéci nie jest przez niag wykorzystywany, a przedmiotowa dzialka nie jest w zaden sposdb ogrodzona i kazdy
ma do niej swobodny dostep.

W odpowiedzi na powyzsze, przy piSémie z dnia 8 sierpnia 2017 r. pelnomocnik E. M. (powddki w sprawie I C 406/15)
przestal J. P. (pozwanej w sprawie I C 406/15) dwa egzemplarze protokolu wydania nieruchomosci, z prosba o
podpisanie i odeslanie do dnia 1 wrze$nia 2017 r. W tresci protokolu wydania nieruchomosci wskazano, ze stuzy on
wykonaniu wyroku Sadu Rejonowego w Kutnie wydanego w sprawie I C 406/15, za$ E. M. opisang nieruchomo$¢ z
dniem jej wydania przez J. P. przyjmuje. Ponadto wskazano w tresci protokolu, ze po podpisaniu protokotu E. M.
przystuguje wylaczne prawo zagospodarowania, w tym zagospodarowania w/w nieruchomosci w sposob przez nig
ustalony.

J. P. podpisala powyzszy protokél wydania nieruchomo$ci z data 31 sierpnia 2018 r., odsylajac go E. M.,
przekreslajac jednak w tresci protokolu zdanie ,,Po dniu podpisania niniejszego protokotu E. M. przystuguje wylaczne
prawo zagospodarowania, w tym zagospodarowania w/w nieruchomos$cia w sposéb przez przyjmujaca ustalony”.
Jednoczes$nie wskazala, ze sformulowanie to wykracza poza zakres rozstrzygniecia w sprawie I C 406/15 i pozostaje
w sprzecznoSci z wyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 15 kwietnia 2013 r. wydanym w sprawie I C 176/11.



W dniu 28 pazdziernika 2018 r. E. M. (powddka w sprawie I C 406/15) wystgpila do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Kutnie D. F. o wszczecie egzekucji przeciwko J. P. w oparciu o tytul wykonawczy w postaci
wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Kutnie z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie I C 406/15 zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci dnia 1 wrzeénia 2017 r. celem wprowadzenia wierzyciela w posiadanie nieruchomosci.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kutnie D. F. wszczgl postepowanie egzekucyjne, zawiadomil dtuzniczke
o wszczeciu egzekucji i wezwal do dobrowolnego wykonania tytulu wykonawczego oraz wydania w terminie 14
dni przedmiotowej nieruchomosci poprzez usuniecie na niej nasadzen krzewoéw ozdobnych i innych ewentualnych
ruchomosci. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z art. 1046 k.p.c. zostalo doreczone J. P. w dniu 15 listopada 2018
r. Jednocze$nie pismem z dnia 15 listopada 2018 r. Komornik wezwal Komende Powiatowa Policji w K. do udzielenia
pomocy/asysty przy wydaniu nieruchomosci, ktére zostalo ustalone na dzien 6 grudnia 2018 r., godz. 9:00. Zlecil
rowniez wykonanie czynnoéci usuniecia nasadzen krzewow ozdobnych podczas wydania nieruchomoéci.

Postanowieniem wydanym w dniu 30 listopada 2018 r. sad zabezpieczyt powodztwo uprawnionej J. P. przeciwko E.
M. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kutnie D. F. w sprawie o sygnaturze akt Km 912/18.

Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 6 grudnia 2018 r., wydanym w sprawie Km 912/18 Komornik Sagdowy
przy Sadzie Rejonowym w Kutnie D. F. na podstawie art. 821 § 1 k.p.c. zawiesil postepowanie egzekucyjne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o przywolane dowody z dokumentow, w tym dokumentéw
znajdujacych sie w zalaczonych aktach postepowania egzekucyjnego Km 912/18 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Kutnie D. F., a takze dowodéw z dokumentéw, wydrukow fotografii ztozonych przez strony w toku
niniejszego postepowania. Ustalenia w odpowiedniej cze$ci Sad Rejonowy poczynil rowniez w oparciu o przeshuchanie
stron.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze zasadnicze rozbieznoéci pomiedzy stronami odnosza sie wylacznie do oceny wykonania
obowigzku wydania wskazanej w wyroku wydanym w sprawie I C 406/15 czeSci nieruchomosci celem przywrdcenia
naruszonego posiadania. Powddka twierdzila, ze obowiazek ten wykonala. Natomiast w ocenie pozwanej powodka
nie wykonala jednak swego zobowigzania, gdyz nie wydala wskazanej czeéci nieruchomos$ci, podpisala jedynie
protok6l wydania nieruchomosci, nie doszlo do fizycznego wydania nieruchomos$ci, na spornym fragmencie
nieruchomoéci nadal znajdujg sie krzewy roéz, ktore znalazly sie na nieruchomosci na skutek dzialahh powodki, po
podpisaniu protokolu wydania nieruchomosci powddka podejmowala czynnoéci faktyczne na spornym fragmencie
nieruchomo$ci, na jesieni 2017 roku uprzatala stamtad kwiaty aksamitek.

W ocenie Sadu I instancji zauwazy¢ nalezy, ze zalaczony do akt sprawy protokél wydania nieruchomoéci z dnia 31
sierpnia 2017 r., na ktéry powoluje sie powddka, zostal podpisany jedynie przez powddke, nie zawiera podpisu E.
M. tj. wierzycielki w sprawie I C 406/15, ponadto usunieto z jego tre$ci zamieszczone przez pozwana sformulowanie
odnoénie dalszego zagospodarowania nieruchomosci. Jest to dokument prywatny, z ktérego wynika, ze powddka
zlozyta w nim o$wiadczenie o wskazanej w tym dokumencie tresci. Z dokumentu tego nie spos6b wywie$¢ aprobaty
wierzycielki w sprawie I C 406/15 odno$nie stanu spornej czeéci nieruchomosci, czy tez faktu przywrocenia
wierzycielce w sprawie I C 406/15 naruszonego posiadania tej czeSci nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy podniost, ze w treéci protokotu wskazano, ze powoddka J. P. (pozwana w sprawie I C 406/15) wydala E.
M. z dniem 31 sierpnia 2017 r. cze$¢ nieruchomoéci, potozonej w K. przy ul. (...), stanowiacej cze$¢ dzialki oznaczonej
w ewidencji gruntéw numerem 274/1 - w czeéci tej dzialki ograniczonej: - od pélnocy pasem drogowym ulicy (...), tj.
dzialka (...), - od zachodu linig przebiegajaca prostopadle do Sciany budynku posadowionego na dzialce o numerze
(...), przy ul. (...), wzdluz wschodniej krawedzi schodéw stanowiacych element frontowej elewacji tego budynku, -
od poludnia krawedzig $ciany budynku posadowionego na dzialce o numerze (...), przy ul. (...), oraz od wschodu
linig stanowiaca przedluzenie wschodniej krawedzi budynku posadowionego na dzialce o numerze (...), przy ul. (...).



Powodka wykreslita jednak z tresci protokotu sformulowanie: ,,Po podpisaniu protokotu E. M. przysluguje wylaczne
prawo zagospodarowania, w tym zagospodarowania w/w nieruchomos$cig w sposéb przez nig ustalony”.

Sad Rejonowy wskazal, ze poza wymiana korespondencji, pomimo ewidentnego sporu istniejacego miedzy stronami,
strony nie podjely wzgledem siebie zadnych czynno$ci faktycznych odno$nie spornej czeSci nieruchomosci.
Wedlug wskazania powodki teren ten jest ogdlnodostepny i brak przeszkdd, aby pozwana podjela czynnoSci
faktyczne wzgledem tej czeSci nieruchomoéci. Pozwana zaprzeczyta jednak, aby dokonywata jakichkolwiek czynnoéci
faktycznych na wskazanym fragmencie nieruchomosci, na nieruchomosci bywa rzadko, nie podejmowala zadnych
dzialan faktycznych odno$nie spornej czeSci nieruchomoéci, za$ aktualny stan nieruchomosci w tym fragmencie
jest skutkiem dzialan podejmowanych wylacznie przez powodke. Ponadto pozwana stwierdzila, ze po podpisaniu
protokolu wydania nieruchomo$ci powodka uprzatala z tego fragmentu kwiaty aksamitek, ktére uprzednio posiala,
za$ na gruncie ciagle znajduja sie dokonane przez powddke nasadzenia krzewodw roéz, co §wiadezy o tym, ze wyrok
wydany w sprawie I C 406/15 o ochrone naruszonego posiadania nie zostal przez powddke faktycznie wykonany.

Sad Rejonowy zauwazyl ze w odroznieniu od procesu petytoryjnego, w ktérym powdd wywodzi swoje roszczenie z
przystugujacego mu prawa, istota procesu posesoryjnego majacego na celu ochrone naruszonego posiadania polega
na tym, ze roszczenie to opiera sie wylacznie na samym posiadaniu, a wiec istniejacym w danych okoliczno$ciach
stanie faktycznym i to niezaleznie od tego, czy posiadanie to odpowiada okreslonemu prawu, czy tez jest posiadaniem
bez tytulu prawnego.

Odnosi sie zatem do okre$lonego stanu faktycznego. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze po wydaniu wyroku
w sprawie I C 406/15 nie doszlo do faktycznego fizycznego wydania czeéci nieruchomosci zgodnie z tym wyrokiem.
Podpisany przez dluzniczke protokoét wydania nieruchomosci stanowi jedynie czynno$c¢ techniczna.

Jak wskazat Sad Rejonowy, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu majacego istotne znaczenie spoczywa na
stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada skonkretyzowana w tym przepisie jest jasna, kto powolujac
sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce to zadanie.

Zaprzeczenie okolicznoSciom dokonane przez strone przeciwng wywoluje w ocenie Sadu I instacji ten skutek, ze
istotne dla sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na
niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwos$ci twierdzen
na innej podstawie.

Jak zauwazyl Sad Rejonowy, pozwana zaprzeczyla twierdzeniu powodki odnoénie wykonania obowigzku wydania
czesci nieruchomosci w celu przywrbcenia naruszonego posiadania. W konsekwencji fakt wykonania tego obowigzku
stal sie okoliczno$cia sporng i wymagal udowodnienia przez strone powodowa. Odnosi sie to wedlug Sadu
Rejonowego w szczegdlnosci do wykazania, ze nie zachodzi potrzeba wykonania tytulu wykonawczego w zakresie
przywrocenia naruszonego posiadania, gdyz wierzycielka po wydaniu tego tytulu faktycznie posiada wskazany
fragment nieruchomogci.

Tymczasem w ocenie Sadu I insntacji strona powodowa nie wskazala oraz nie wykazala, nawet wobec potencjalnej
mozliwo$ci podejmowania takich dzialan, jakie konkretne czynnoéci faktyczne pozwana podejmowala na spornym
fragmencie nieruchomos$ci po wydaniu wyroku w sprawie I C 406/15. Z samego twierdzenia niepodejmowania
przez powodke zadnych dzialan faktycznych na nieruchomosci, nie sposéb wywies¢, ze doszlo do objecia spornego
fragmentu nieruchomos$ci w faktyczne posiadanie przez pozwana. Ta pozytywna okoliczno$é, ktérej wystepowanie
rzutowatoby na ocene zgloszonego w niniejszej sprawie zadania, nie zostala przez strone powodowa wykazana. Takim
zdarzeniem nie moze by¢ sam fakt podpisania przez powddke protokotu wydania nieruchomosci.



Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie dawal w ocenie Sadu I instancji uzasadnionych podstaw do
przyjecia, ze wobec wykonania obowiazku okreSlonego we wskazanym tytule wykonawczym, zobowiazanie wzgledem
pozwanej wygaslo i nie moze by¢ egzekwowane.

Ocena przestanek zgloszonego powddztwa przeciwegzekucyjnego nie wymagala wedlug Sadu Rejonowego
przeprowadzenia dowodu z dalszych dowodéw zgloszonych przez strone pozwana, wnioski w tym zakresie nalezalo
uznac¢ za zbedne, odnoszace sie do okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy zwazyl, iz przedmiotowe powodztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji podniosl, iz zadanie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego znajduje
uzasadnienie tylko dopdty, dopoki istnieje mozliwo$é wykonania tego tytulu. W doktrynie mozliwos¢ ta okreslana jest
jako zdolnoé¢ tytulu wykonawczego do egzekucji. Powodztwo przeciwegzekucyjne staje sie zatem niedopuszczalne z
chwilg, gdy wygasta wykonalno$¢ tytulu wykonawczego na skutek wyegzekwowania calego $§wiadczenia albo tez, gdy
zobowigzanie w zwigzku z zaplata lub innym zdarzeniem przestalo istnie¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
30 maja 2014 1., Il CSK 679/13, LEX nr 1475081; wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 maja 2010 r., Il CSK 592/09, LEX nr
677750; z 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01, Wokanda 2002/12/27; z 17 listopada 1988 r., I CR 255/88, LEX nr 8929).

Sad Rejonowy zauwazyl, iz zgodnie z treécia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub w czesci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sgdowe, dluznik moze powddztwo oprzec¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy,
a takze zarzucie spelienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W ocenie Sadu I instancji z powyzszego wynika, ze nie wszystkie zarzuty przeciwko tytulowi wykonawczemu dtuznik
ma prawo podnosi¢ w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Zasady przewidziane w tym
procesie stanowig uzupelnienie materialnego zwigzania wyrokiem przewidzianego w art. 365 k.p.c.

Zobowigzany z tytulu wykonawczego nie ma wedlug Sadu Rejonowego mozliwosci kwestionowac ustalen faktycznych
i prawnych poczynionych w postepowaniu, w ktorym tytul wykonawczy zostal wydany. W przeciwnym wypadku
sprawa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego stanowilaby niedopuszczalng kontynuacje prawomocnie
zakonczonego juz postepowania.

Norma art. 840 k.p.c. stanowi §rodek merytorycznej obrony dluznika przed egzekucja, miedzy innymi z przyczyn
wygasniecia zobowigzania.

W ocenie Sadu I instancji nie ulega watpliwoéci, ze wyrok Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 6 lipca 2016 r. wydany
w sprawie z powddztwa E. M. przeciwko J. P. o ochrone naruszonego posiadania, sygn. akt I C 406/15, jest tytulem
egzekucyjnym. Zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 1 wrzeénia 2017 r. i na jego
podstawie moze by¢ realizowana egzekucja $wiadczen niepienieznych z art. 1046 k.p.c., ktéra obejmuje przymusowa
realizacje tytulu wykonawczego polegajaca na wydaniu nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w trybie art. 1046 k.p.c. wykonywane sg m. in. orzeczenia o przywréceniu posiadania, jezeli
przywrdcenie posiadania ma nastgpié¢ poprzez wydanie rzeczy (art. 344 § 1 k.c.), a takze nakazujgce przywrocenie do
stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.).

Sad Rejonowy wskazal takze, ze zgodnie z przepisem art. 1046 k.p.c., egzekucja wydania nieruchomog$ci ma okreslone
stadia. Pierwsza czynno$cia komornika jest wezwanie dluznika do dobrowolnego wykonania tego obowiazku w
wyznaczonym stosownie do okolicznosci terminie, za$ dopiero wowczas, gdy dluznik obowiazku tego nie wykona,



dokonanie czynnosci potrzebnych do wprowadzenia wierzyciela w posiadanie nieruchomoéci, a jesli zachodzi taka
konieczno$é, rdwniez usuniecie z nieruchomosci rzeczy ruchomych.

Jak zauwazyl Sad I instancji powodka w pozwie powolywala sie na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., wskazujac, ze w caloSci
wykonala cigzgcy na niej obowigzek, wynikajacy z powyzszego orzeczenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawatl jednak w ocenie Sadu Rejonowego uzasadnionych podstaw
do przyjecia, ze doszlo do faktycznego wykonania obowigzku objetego tytulem wykonawczym wydanym w sprawie I C
406/15, w szczeg6lnosci, ze doszlo do wprowadzenia wierzyciela w posiadanie wskazanego fragmentu nieruchomosci.

Gospodarzem procesu cywilnego jest powdd, ktory kierujac do sadu okreSlone zadanie ma obowigzek wykazac jego
zasadnos$é. Powodka nie udowodnila zasadnos$ci dochodzonego roszcezenia, nie wykazala istnienia zadnej z przestanek
wskazanych w art. 840 § 1 k.p.c., ktére moglyby by¢ podstawa uwzglednienia powo6dztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci.

Z tych wzgledéw w oparciu o przywolane przepisy przedmiotowe pow6dztwo w ocenie Sadu I instancji podlegato
oddaleniu.

Jednocze$nie Sad Rejonowy zauwazyl, iz zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie pozwana poniosla koszt w postaci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata w wysokoSci 270 zl [§ 2 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z p6zn. zm)] oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
17 z}.

W konsekwencji Sad I instancji zasadzil od powodki jako przegrywajacej sprawe na rzecz pozwanej poniesione
faktycznie przez pozwang koszty procesu w lgcznej kwocie 287 zi.

(uzasadnienie — k. 52 — 55)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, skarzac wyrok w calosci. Skarzaca zaskarzonemu rozstrzygnieciu
zarzucila obraze przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wykroczenie przez sad I instancji poza granice
swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie i dokonaniu tejze oceny w sposéb dowolny i
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w szczego6lnosci w zakresie:

 przyjecia, ze dowody w postaci: zeznan powodki, podpisanego przez nia protokotu wydania nieruchomosci oraz
zdje¢ fragmentu nieruchomosci objetego tytulem wykonawczym nie sg wystarczajace do ustalenia, ze powddka
dobrowolnie wykonala swoje zobowiazanie wynikajace z tytulu wykonawczego, a tym samym, Ze jej zobowiazanie
wobec pozwanej wygasto, podczas gdy biorac pod uwage specyfike przedmiotowego gruntu, powbdka nie miata
mozliwoSci jego faktycznego wydania w inny sposéb;

« nieuwzglednienia przez Sad oczywistej okolicznoSci, ze do wejscia przez pozwana w posiadanie gruntu objetego
tytutem wykonawczym nie doszlo tylko i wylacznie z przyczyn lezacych po jej stronie, na ktére to okolicznoéci
powodka nie miala zadnego wplywu.

Powb6dka majac na uwadze powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie w calo$ci
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 6 lipca 2016 roku, wydanego
W sprawie o sygnaturze akt



I C 406/15, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 1 wrze$nia 2017 roku oraz zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powoOdki kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

(apelacja — k. 64 — 66)

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje — k. 75 — 77v.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Wobec sformulowania przez skarzacego zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nalezy wskaza¢ w pierwszej
kolejnosci, iz wniosek w tym zakresie z istoty swej determinuje rozwazania co do wszystkich zarzutéw apelacyjnych.
Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania,
moga by¢ bowiem podstawa oceny prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia.

Stosownie do powolanego przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktéw, z ktérych strony wywodzg skutki prawne. Celem sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie zarzutu strony powodowej, iz Sad blednie przyjal, ze dowody w postaci:
zeznan powddki, podpisanego przez nia protokolu wydania nieruchomosci oraz zdje¢ fragmentu nieruchomosci
objetego tytulem wykonawczym nie sg wystarczajace do ustalenia, ze powodka dobrowolnie wykonala swoje
zobowigzanie wynikajace z tytulu wykonawczego, a tym samym, ze jej zobowigzanie wobec pozwanej wygasto,
podczas gdy biorac pod uwage specyfike przedmiotowego gruntu, powodka nie miala mozliwosci jego faktycznego
wydania w inny sposéb. Wbrew twierdzeniom powoddki uznaé nalezy, iz ocena Sadu Rejonowego w tym zakresie
byla prawidlowa. Powddka w niniejszym postepowaniu nie wykazala bowiem, ze doszlo do faktycznego objecia
przez E. M. przedmiotowego fragmentu nieruchomosci. Sad Rejonowy shusznie podniosl, iz podpisany przez J. P.
protokol wydania nieruchomoéci stanowi jedynie czynno$é techniczna, a z cala pewnoscia nie przesadza okolicznoSci
objecia we wladanie cze$ci nieruchomo$ci przez pozwana. Samo podpisanie protokolu przez pow6dke mozna zatem
traktowac jedynie jako jej wole wyrazajaca gotowo$¢ do wydania nieruchomosci. Nie przesadza jednak o okolicznoSci
samego wydania przedmiotowego fragmentu gruntu. Réwniez z tych wzgledow zeznania samej powodki uznac



nalezy za niewystarczajgce do stwierdzenia, iz okoliczno$¢ wydania nieruchomosci zostala jednoznacznie wykazana
tym bardziej, iz pozwana zaprzeczyla temu, iz mialaby wykonywa¢ na spornej nieruchomosci czynnosci faktyczne,
przesadzajace o jej przejeciu. Z tych tez wzgledow w $wietle tak zgromadzonego materialu dowodowego i zachowaniu
zasad logiki uznac nalezy, ze Sad Rejonowy w tym zakresie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.

Roéwniez za calkowicie bezzasadny uznaé nalezy zarzut odnoszacy sie do nieuwzglednienia przez Sad oczywistej
okoliczno$ci, ze do wejScia przez pozwana w posiadanie gruntu objetego tytulem wykonawczym nie doszlo tylko
i wylacznie z przyczyn lezacych po jej stronie, na ktoére to okolicznoséci powodka nie miala mie¢ zadnego wplywu.
Nalezy podnies¢ bowiem, iz to powddka, a nie pozwana wykreslila z treéci protokolu sformulowanie: ,,Po podpisaniu
protokolu E. M. przystuguje wylaczne prawo zagospodarowania, w tym zagospodarowania w/w nieruchomoscia w
sposob przez nig ustalony”. Pozwala to zatem jednoznacznie uznaé, iz pozwana dazyla do zakonczenia zaistnialego
miedzy stronami sporu, ale sposéb w jaki mialo doj$¢ do jego zakonczenia nie odpowiadal powddce. Z tych tez
wzgledow nie sposob uznaé, iz do wydania nieruchomosci doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie E. M., na
ktore to okoliczno$ci powddka nie miala zadnego wpltywu. Majac zatem na wzgledzie powyzsze, jak rowniez spor, ktory
nardst takze wokot usuniecia nasadzen roslinnych oraz fakt, iz powddka oraz pozwana od dluzszego juz czasu pozostaja
w stalym konflikcie to uznaé nalezy, ze ustalenia poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe. Sad Rejonowy przy
materiale dowodowym zebranym w niniejszej sprawie nie moglt uznaé, iz do wejscia przez pozwang w posiadanie
gruntu objetego tytulem wykonawczym nie doszlo tylko i wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pozwane;j.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie treécia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zadaé
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w caloéci lub w czeSci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sgdowe, dluznik moze powddztwo oprzec¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy,
a takze zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. W niniejszej
sprawie jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, zadna z powyzszych przeslanek nie zaistniala. Nie doszlo bowiem w
niniejszej sprawie do wydania rzeczy osobie uprawnionej. Nalezy przy tym bowiem podnie$¢, iz jak m.in. wskazano
w Wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 19 grudnia 2012 roku w sprawie o sygnaturze
akt I ACa 626/12 (numer (...)) wydanie rzeczy, uregulowane w art. 348 k.c., jest czynno$ciag prawna dwustronna, w
ktorej jedna strona wyraza wole pozbycia sie posiadania, a druga wole jego nabycia. Majac, za$ na wzgledzie wyzej
opisany konflikt, ktory nar6st wokoél wydania nieruchomosci nie sposéb uznaé, iz strony doszly w tym zakresie do
porozumienia, a co za tym idzie, nie mozna uznac, iz Swiadczenie zostalo spelnione. Brak jest tym samym podstaw do
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, o czym to stusznie orzekl Sad I instancji.

W tym stanie faktycznym apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., gdyz Sad Rejonowy ocenil
wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, z zachowaniem zasad logiki oraz do§wiadczenia zyciowego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 98 § 1 k.p.c., zasadzajgc od J. P. na rzecz E. M. kwote 135,00 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym ma podstawie § 10 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800
z pobZn. zm).

M. W.S.W.B.



