Sygn. akt III Ca 1309/19
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

L. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego A. W. oraz A. K. (1), ktérego wspdlnoéc ustala wskutek wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 4 pazdziernika 2017 roku wydanego w sprawie o sygn. akt XII C 1373/15 o rozwigzaniu
przez rozwod zwigzku malzenskiego, wchodzi spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu numer (...) potozonego w
L. przy ulicy (...), o warto$ci 240 000 zlotych;

II. ustalil, ze A. W. dokonal wydatku z majatku osobistego na majatek wspoélny — prawo opisane w punkcie I
postanowienia o warto$ci 150 000 zlotych;

III. ustalil, ze A. W. dokonal nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny o wartoéci 1 963,14 zlotych;
IV. oddalit wniosek A. W. o rozliczenie wydatkéw i nakladow w pozostalej czesci;

V. dokonal podzialu majatku wspolnego A. W. oraz A. K. (1) ten sposéb, ze skladnik opisany w punkcie I postanowienia
przyznal na wylaczna wlasnos¢ A. K. (1);

VI. zasadzit od A. K. (1) na rzecz A. W. kwote 195 981,57 zlotych tytulem splaty;
VII. zasadzona w punkcie VI. postanowienia kwote roztozyl na 2 raty platne w nastepujacy sposob:

- pierwsza rata w kwocie 150 000 zlotych w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia,

- druga rata w kwocie 45 981,57 zlotych w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktoérejkolwiek z rat;

VIII. nakazal A. W. wydanie na rzecz A. K. (1) przedmiotu opisanego w punkcie I postanowienia w terminie 1 miesigca
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

IX. ustalil, Ze A. W. nie przystuguje uprawienie do otrzymania lokalu socjalnego;
X. umorzy} postepowanie w zakresie zgloszonych do podzialu ruchomoéci;

XI. obcigzyl A. W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 100 zlotych tytutem
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

XII. ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponosza w pozostalym zakresie koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach, z ktérych najistotniejsze przedstawiajg sie nastepujaco:
Uczestnicy zawarli zwigzek malzenski 15 listopada 2003 roku.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2006 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT C 841/03 z powodztwa A. K. (2)
przeciwko Towarzystwu (...) SA w W., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda:

« kwote 150 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca 2003 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia,

« rente na zwiekszone potrzeby w kwotach:



- po 970 zl miesiecznie za okres od 1 pazdziernika 2002 roku do 30 listopada 2002 roku,
- po 380 zl miesiecznie za okres od 1 grudnia 2002 roku do 31 stycznia 2003 roku,

- po 530 zt miesiecznie za okres od 1 lutego 2003 roku do 30 kwietnia 2005 roku,

- po 180 zl miesiecznie za okres od 1 maja 2005 roku i na przysztos¢,

wszystkie kwoty platne do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci
ktorejkolwiek z rat, ustalajac poczatek biegu odsetek ustawowych na dzien 3 czerwca 2003 roku,

W okresie od 29 listopada 2017 roku do dnia 25 pazdziernika 2018 roku A. W. zaplacil tytulem naleznosci za energie
elektryczna w lokalu przy ul. (...) w L. lacznie kwote 1963,14 z}. Wnioskodawczyni nie zwrocita mu potowy tej kwoty.

Z kwoty, ktora A. W. uzyskal na podstawie wyroku z dnia 24 maja 2006 roku wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi
w sprawie o sygn. akt IT C 841/03 uczestnicy pokryli czeé¢ ceny nabycia lokalu przy ul. (...) w E.. Nadto w zwiazku z
koniecznoScia zaplaty ceny za lokal i remontem mieszkania, uczestnicy zaciagneli kredyt w kwocie ok. 40.000 zl oraz
pozyczki od rodzicéw stron — ok. 30.000 zl. Zobowiazanie z tytulu pozyczek od rodzicow splacili w czasie malzenstwa.

W lokalu objetym wnioskiem zamieszkujg uczestnicy wraz z dwojgiem wspolnych maloletnich dzieci.

Spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...), posiada warto$¢ -
wedlug stanu na dzien 14 listopada 2017 roku i cen aktualnych — 240 000 zk.

A. K. (1) uzyskuje miesieczny dochod netto w kwocie ok. 5 000 zl. Miesiecznie wydatkuje tytulem utrzymania
mieszkania, mediow i zakupu lekdéw kwote ok. 1500 zk. Splaca dwa kredyty — lacznie tytulem rat placi 500 zi
miesiecznie. Raty bedzie placila jeszcze pét roku. Ma mozliwoéé zaciagniecia kredytu na kwote 150 000 zl.

A. W. uzyskuje miesieczny dochdd netto w kwocie ok. 580 zl, po zajeciu komorniczym. nadto z prac dorywczych
otrzymuje ok. 500 - 1000 zl miesiecznie. Miesiecznie wydatkuje tytulem utrzymania mieszkania oraz medi6ow kwote
800 zl. Uczestnik posiada zadluzenie z tytulu alimentéw w kwocie ok. 5 000 zt.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy dokonal kompleksowego rozliczenia w jednym postepowaniu
nakladéw z majatku odrebnego uczestnika postepowania na majatek wspolny. Sad I instancji zwazyl, ze warto$c
nakladéw dokonanych z majatku odrebnego uczestnika na majatek wspdlny w postaci wydatkéw na zakup wspolnego
lokalu oraz oplat zwiazanych z jego eksploatacja wyniosly lacznie 151 963,14 zlote i podlegaja zwrotowi w caloSci
na jego rzecz. Zwrotowi na rzecz uczestnika podlega takze polowa $rodkéow wspolnych, z ktorych sfinansowano
pozostala cene nabycia przedmiotowego lokalu wedlug jego aktualnej wartosSci. Sad Rejonowy odmawiajac rozliczenia
jako nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny réwnowartoSci renty na zwiekszone potrzeby wyplaconej
uczestnikowi w trakcie trwania malzenstwa wskazal, ze jako surogat wynagrodzenia z mocy ustawy wchodza one
do majatku wspolnego. Z kolei w spornej miedzy uczestnikami kwestii podzialu wspdlnego lokalu opowiedzial sie
na rzecz przyznania go na wylgczng wlasno$¢ wnioskodawczyni podnoszac, ze zmiana miejsca zamieszkania dzieci
zamieszkujacych wspolnie z matka, prowadzilaby do dezorganizacji ich dotychczasowego zycia skoncentrowanego w
tymze lokalu.

Apelacje od powyzszego postanowienia w zakresie ustalonej wysokoSci wydatku z majatku osobistego uczestnika
A. W. na majatek wspdlny ponad ustalong kwote 150 000 zlotych w zakresie do kwoty 173 490 zlotych (pkt. IT i
IV postanowienia) oraz w zakresie dokonanego sposobu podziatlu majgtku wspo6lnego, to jest przyznania sktadnika
opisanego w punkcie I postanowienie na wylaczna wlasnosé A. K. (1) i w konsekwencji zasadzenia na rzecz uczestnika
A. W. ratalnej splaty oraz nakazania uczestnikowi wydania przedmiotowego lokalu w terminie 1 miesigca od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia (punkt V, VI, VII i VIII postanowienia), wywiddt uczestnik postepowania
podnoszac nastepujace zarzuty:



- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i nieuprawnione przyjecie, ze przyznanie jedynego skladnika majatku w postaci lokalu mieszkalnego na wylaczng
wlasnoéé wnioskodawcezym jest najbardziej racjonalnym i odpowiadajacym potrzebom stron i ich dzieci sposobem
podzialu majatku w sytuacji, gdy takie rozstrzygniecie w istocie pozbawia uczestnika miejsca zamieszkania, ktory to
lokal mieszkalny zostal nabyty w gléwnej mierze za pieniadze z majatku odrebnego wnioskodawcy;

- naruszenia art. 31 § 1 k.r.i.o., art. 45 k.r.i.o.w zw. z art. 33 pkt. 6 k.ri.o. w zw. z art. 567 § 1 k.p.c. poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu roszczenia uczestnika o rozliczenie wydatkow z majatku
odrebnego w zakresie otrzymanych rat renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do daty
zawarcia zwigzku malzenskiego, to jest do dnia 15 listopada 2003 r. (stanowigcych laczng kwote 8.000 zlotych) w
sytuacji, gdy wspolno$¢ ustawowa malzenska stron powstala dopiero z chwilg zawarcia zwigzku matzenskiego;

- naruszenia art. 45 k.r.i.o. w zw. z art. 33 pkt. 6 kri.o. w zw. z art. 567 § 1 k.p.c. w zw. art. 5 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze otrzymane przez uczestnika raty renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 1
pazdziernika 2002 r. do daty zakupu lokalu mieszkalnego, to jest do dnia 15 maja 2007 r. (o lgcznej wartosSci 23
490 zlotych) stanowig majatek wspolny w sytuacji, gdy takie rozstrzygniecie narusza zasady wspolzycia spotecznego
z uwagi na fakt, ze to wnioskodawczym byta wspolsprawca wypadku w wyniku ktorego obrazen ciala doznal A. W., a
zatem ww. kwoty winny ulec rozliczeniu jak wydatek z majatku odrebnego.

W konkluzji uczestnik postepowania sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienia:

1. w punkcie II poprzez ustalenie, ze A. W. dokonal wydatku z majatku osobistego na majatek wspdlny opisany w
punkcie I postanowienia o warto$ci

173 490 zlotych,

2. w punkcie V poprzez dokonanie podzialu majatku wspoélnego A. W. oraz A. K. (1) ten sposodb, ze skladnik opisany
w punkcie 1 postanowienia przyznaé na wylaczna wlasno$é uczestnika A. W.,

3. w punkcie VI i VII w ten sposdb, ze zasadzi¢ od A. W. na rzecz A. K. (1) kwote 32 273,43 (trzydzieSci dwa tysiace
dwiescie siedemdziesiat trzy i 43/100) zlotych tytulem splaty, platng w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia,

4. w punkcie VIII w ten sposdb, ze nakaza¢ A. K. (1) wydanie na rzecz A. W. przedmiotu opisanego w punkcie I
postanowienia w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego. Stan faktyczny ustalony w I instancji Sad odwolawczy uznaje
za wlasny.

Przystepujac do rozwazan nad poszczegdlnymi zarzutami apelacji, juz na wstepie nalezy wskazaé, caltkowicie
chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktérego zasadnoéci skarzacy upatruje w przyznaniu
wnioskodawczyni lokalu mieszkalnego nalezacego do ich majatku wspolnego. Wskazany przepis dotyczy oceny
dowodow, nie za$ oceny, jaki sposoéb podzialu majatku wspolnego jest odpowiedni w okolicznoSciach danej
sprawy. Zachodzi potrzeba wyja$nienia, ze zagadnienia sposobu podzialu majatku wspo6lnego po ustaniu wspolnosci



majatkowej malzenskiej maja charakter przepisow prawa materialnego mimo, iz czesci z nich zamieszczona zostata w
ustawie o charakterze proceduralnym np. art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.

Niezaleznie od bledéw konstrukeyjnych, ktérych skarzacy nie ustrzegl sie przy konstruowaniu powyzszego zarzutu,
podkredli¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy zastosowal prawidlowy sposéb podzialu majgtku
wspolnego w sklad ktérego wchodzito spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w L. przy ulicy (...), przyznajac je na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni. Sad Okregowy podziela ocene wyrazona
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze za rozstrzygnieciem w zakwestionowanym kierunku przemawia
przede wszystkim dobro wspdlnych maloletnich dzieci zamieszkujacych wspoélnie z wnioskodawczynia. Nie budzi
watpliwosci, ze ewentualne przychylenie sie do wniosku skarzacego i przyznanie przedmiotowego lokalu na jego
rzecz skutkowaloby zmiang miejsca zamieszkania bedgcych w wieku szkolnym wspdélnych dzieci uczestnika i
wnioskodawezyni, ktérych centrum zyciowe dotychczas ogniskowalo sie w spornym lokalu. Dostrzegajac zatem
potrzeby mieszkaniowe skarzacego wyrazié nalezy przekonanie, iz nie mozna przyzna¢ pierwszenstwa ich realizacji
z uszczerbkiem dla niezakldconego i harmonijnego rozwoju dzieci uczestnika i wnioskodawczyni. Juz chocéby z
tego wzgledu zupekie traci na znaczeniu argumentacja uczestnika, ktéry domagajac sie przyznania omawianego
skladnika majatku wspolnego na swoja wlasnoé¢ odwoluje sie do faktu spowodowania przez uczestniczke zdarzenia
drogowego, w wyniku ktbérego ucierpial uczestnik. O naruszeniu zasad wspolzycia spotecznego w wyniku przyznania
lokalu wnioskodawczyni nie mozna mowié zwlaszcza wobec faktu, ze uszczerbek na zdrowiu jakiego doznal
uczestnik postepowania nie byl zamierzonym przez wnioskodawczynie nastepstwem spowodowanego z jej winy
wypadku komunikacyjnego. Poza tym wypadek ten nie przeszkodzil uczestnikowi w zawarciu zwigzku matzenskiego
z wnioskodawczynig. Nie dostrzegal w okolicznoéciach tego wypadku niczego, co dyskredytowalo wnioskodawczynie
jako partnerke zyciowa. Twierdzenia o sprzeczno$ci zachowania wnioskodawczyni z zasadami wspotzycia spolecznego
abstrahuja takze od tego, ze lokal jest wspoélny, a naklad z majatku osobistego uczestnika zostal rozliczony. Trudno
dostrzec jakakolwiek niegodziwo$¢ w zachowaniu wnioskodawczyni, ktéra ubiega sie o przyznanie wspodlnego
lokalu dla niej z gwarancjg respektowania intereséw dzieci. Wreszcie, nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze
uczestnik postepowania w przeciwienstwie do wnioskodawczyni nie wykazal, iz posiada $rodki na splate jej udzialu w
przedmiotowej nieruchomosci. Prawidlowosci takiej oceny w niczym nie podwaza podniesiona w apelacji okoliczno$é,
ze skarzacy zebral kwote 50 000 zlotych na ten cel. Twierdzenia te sg calkowicie golostowne i musza by¢ oceniane przez
pryzmat caloksztaltu okoliczno$ci §wiadczacych o sytuacji materialnej uczestnika. W tym kontekscie nalezy dostrzec
bardzo niskie dochody uczestnika i fakt istnienia istotnych zadluzen alimentacyjnych w wysokosci ok. 10 000 zlotych.
Dodatkowo rozmiar spoczywajacego na nim biezacego obowigzku alimentacyjnego nie daje pozytywnej prognozy co
do jego mozliwoéci finansowych splaty wnioskodawczyni.

Calkowicie chybione sg takze pozostale zarzuty apelacji. Skarzacy oponujac przeciwko odmowie rozliczenia jako
nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny wyplaconej na jego rzecz renty na zwiekszone potrzeby w lacznej
wysokoSci 31 490 zlotych silnie akcentuje zwlaszcza okoliczno$é, ze jej podstawa wynika z wyroku zapadlego jeszcze
przed powstaniem wspo6lnoéci majatkowej, a ponadto powoluje sie na zasady wspoétzycia spolecznego przemawiajace
jego zdaniem przeciwko takiemu rozstrzygnieciu w sytuacji, gdy wnioskodawczyni byla wspoélsprawca w wyniku
ktérego doznal on uszczerbku na zdrowiu. W odpowiedzi na powyzsze przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz
uczestnik postepowania nie wykazal, ze calo§¢ §rodkdéw wyplaconych jemu w wykonaniu wyroku zasadzajacego
zado$¢uczynienie i rente na zwiekszone potrzeby zostala przekazana na sfinansowanie zakupu mieszkania, a ponadto
nie zostala spozytkowana na zaspokojenie potrzeb rodziny. W dalszej kolejnoéci trzeba wskaza¢, ze renta nalezna
poszkodowanemu malzonkowi z powodu calkowitej lub cze$ciowej utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej albo z
powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszloéc zostala przez ustawodawce
zaliczona do majatku wspdlnego, co wynika wprost z przepisu art. 33 pkt 6 k.r.o. Skarzacy przypisujac nadmierne
znaczenie do faktu, ze w sytuacji procesowej z jakg mamy do czynienia w niniejszej sprawie orzeczenie stanowigce
zroédlo obowigzku wyplaty renty na zwiekszone potrzeby zapadlo przed powstaniem wspolnoéci majatkowej
malzenskiej, calkowicie ignoruje okoliczno$é, ze wyplata renty nastgpila juz w okresie jej trwania, co przesadza
o zastosowaniu art. 33 pkt 6 k.r.o. Do odmiennych wnioskow w tym zakresie nie moze prowadzi¢ wzglad na
zasady wspolzycia spotecznego. Dla odparcia tak sformulowanego zarzutu ponownie nalezy bowiem odwolac sie do



argumentacji przytoczonej w ramach rozwazan nad trafnoécia przyznania wnioskodawczyni lokalu, a ponadto wyrazic
stanowcze przekonanie, iz jego uwzglednienie skutkowaloby niedopuszczalng modyfikacjg podstawowych zasad, na
ktoérych opartg ustawowa regulacje majatkowych ustrojow malzeniskich.

W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi tez zastrzezen terminu do opuszczenia wspolnego mieszkania bylych
malzonkéw przez uczestnika postepowania. Termin ten w dostatecznym stopniu uwzglednia interes skarzacego i
stwarzaé mu realng mozliwo$¢ rozwigzania problemu mieszkaniowego, co jest zwigzane z przyznana mu splata.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sgdu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz uczestniczy postepowania
byli w rébwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, a ich interesy byly wspolne, gdyz zmierzaly do
uporzadkowania stosunkéw majatkowych po rozwigzaniu malzenstwa.



