Sygn. akt III Ca 1346/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 5 marca 2019 roku Sad Rejonowy dla zaocznym z dnia 8 grudnia 2017 roku w sprawie z
powddztwa Towarzystwa (...) z siedziba w W. przeciwko W. P. o zaplate oddalil powddztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy
zarzucik:

a) obraze przepiséw prawa materialnego:

« art. 58 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz umowa ubezpieczenia o numerze
(...) nie moze by¢ wazna, poniewaz w jej tresci jako ubezpieczajacy zostala wskazana osoba niezyjaca, podczas
gdy wystawienie polisy ubezpieczeniowej nie jest czynno$cia prawna, stanowi za$ jedynie potwierdzenie zawarcia
umowy ubezpieczenia, a uznanie za niewazng umowe ubezpieczenia skutkowaloby pozbawieniem pozwanego
ochrony ubezpieczeniowej w okresie do konca obowigzywania umowy ubezpieczenia, co z kolei naraziloby
pozwanego na konsekwencje prawne ze strony Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,

» art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, iz umowa ubezpieczenia potwierdzona polisg nr (...) stanowi kontynuacje wczeéniej
zawartej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, podczas gdy wskazana umowa
ubezpieczenia nie zostala zawarta w trybie prolongacji okre§lonym w trybie art. 28 ust. 1 ww. ustawy, a poprzez
zawarcie nowej umowy ubezpieczenia,

« art. 169 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wlasnoé¢ pojazdu marki S. nr rej. (...) nie
zostala skutecznie przeniesiona na pozwanego, podczas gdy pozwany obejmujac w posiadanie pojazd nie mial
$wiadomoSci, iz zbywca M. D. nie dysponuje pelnym prawem wlasnoéci do pojazdu, a zatem byl nabywca w dobre;j
wierze,

b) obraze przepiséw postepowania:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu w postaci polisy ubezpieczeniowej
nr (...) polegajacej na:

+ uznaniu, iz potwierdza ona prolongowanie wcze$niej zawartej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, podczas gdy umowa ubezpieczenia nie zostala zawarta w trybie prolongaty okreslonym w
trybie art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...), tylko zostala zawarta nowa umowa
ubezpieczenia, zas wpisanie w treSci polisy kontynuacji polisy wczesniej zawartej wynika z faktu, iz dotychczas
pojazd ubezpieczany byt w powodowym Towarzystwie,

« pominieciu faktu, iz na polisie zostal zZlozony podpis, ktory bez watpienia nie nalezy do zmarlego R. D. (1), nalezy
za$ do jego spadkobiercy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci i zwrot kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz obciazenie pozwanej kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Podniesione przez
strone apelujaca zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, iz powod sformutowal w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno norm prawa materialnego,
jak i normy prawa procesowego, w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do przypisywanego Sadowi I instancji
uchybienia natury procesowej, gdyz wnioski w tym zakresie moga determinowac kierunek dalszych rozwazan.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., uznac nalezy za chybiony.

W mys$l przywolanego art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana przezen ocena nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego samego
materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo —
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pelni podziela).

Whbrew twierdzeniom apelanta, Sad Rejonowy slusznie ocenil materiat dowodowy, przyjmujac, iz umowa
ubezpieczenia jest niewazna. Uwadze Sadu Odwolawczego nie uszla sprzeczno$¢ nasuwajaca sie po analizie
stanowiska apelujacego. Powdd utrzymuje, iz umowa ubezpieczenia nie jest umowa prolongowang, a nowa i zostata
zawarta ze spadkobiercami zmarlego R. D. (1), jednak w treSci umowy w miejscu ubezpieczajacego zostal wskazany
R. D. (1), a dalej zostala umieszczona informacja, ze jest to kontynuacja poprzedniej umowy ubezpieczenia zawartej
z R. D. (1). Powyzsze stanowi co najmniej niedolozenie nalezytej starannoS$ci w sporzadzaniu polisy ubezpieczenia, a
nawet jej nierzetelno$¢. Faktem jest, iz umowa nie mogla by¢ zawarta z R. D. (1), bowiem w chwili jej zawarcia juz nie
zyl, jednakze zalaczona do akt sprawy umowa w zaden spos6b nie tego nie odzwierciedla. Powolywane przez powoda
okoliczno$ci, iz po $émierci ubezpieczajacego spadkobiercy nie moga doj$¢ do porozumienia, ktory z nich zostanie
nowym wlaScicielem pojazdu nie usprawiedliwiajg zawarcia umowy, w ktorej zmarly spadkodawca jest wskazany jako
strona. Nalezy podkresli¢, iz przepisy nie wymagaja, by ubezpieczajacym byl wlasciciel pojazdu, a umowa zostaje
zawarta z posiadaczem. W przypadku, gdy spadkobiercy nie doszli do porozumienia odno$nie wlasnos$ci pojazdu nie
ma zadnych przeszkod, by wszyscy zostali wskazani jako ubezpieczajacy w treSci umowy jako ubezpieczajacy i byli
jej strona.

Ponadto podpis zlozony w miejscu ubezpieczajacego na umowie nie jest podpisem osoby wskazanej w tre$ci umowy
jako ubezpieczajacy, co nie ulega watpliwoSci. Jednakze na tej tylko podstawie nie mozna ustalié, kto jest strong
umowy, bowiem nie zostalo to wyrazone w jej tresci. Podpis (...) moze naleze¢ do wszystkich trzech spadkobiercow po
zmarlym R. D. (1). Jednoczesnie, skoro nie jest to podpis osoby wskazanej w tresci umowy, nie mozna domniemywac,
ze ztozyl go ktorys ze spadkobiercéw. Réwnie dobrze podpis mogl by¢ zlozony przezjakakolwiek osobe o tym nazwisku.
Powod nie wykazal, ze podpis zlozony na umowie ubezpieczenia zostal zlozony przez spadkobiercow R. D. (1), nie
ma zadnej adnotacji w tym zakresie. Ponadto powdd w tresci pozwu wskazal, iz zawarl umowe z ubezpieczajacym
(a przeciez w treSci umowy jako ubezpieczajacego wskazano zmarlego R. D. (1)), nie za$ z jego spadkobiercami.
Ponadto watpliwym jest, iz wskazanie zmarlego jako ubezpieczajacego i ujecie w tre$ci umowy, ze jest to kontynuacja
poprzedniej umowy ubezpieczenia jest spowodowana jedynie faktem, iz dotychczas pojazd byl ubezpieczony w
powodowym towarzystwie. Jezeli natomiast przyjaé, iz rzeczywiscie jest to skutkiem wcze$niejszego ubezpieczenia



w powodowym towarzystwie, powdd wykazal sie co najmniej niestarannoScia przy zawieraniu nowej umowy z inng
0sobg, wskazujac osobe zmarla jako ubezpieczajacego.

Wobec wyzej wskazanych argumentoéw nalezy przyjaé, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranego
materialu dowodowego i wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Rowniez stawiany przez apelujacego zarzut naruszenia art. 58 k.c. jest niezasadny.

Za Sadem Rejonowym nalezy powtorzy¢, iz umowa ubezpieczenia jest niewazna, gdyz po stronie ubezpieczajacego,
jako strony umowy, wystepuje osoba nieistniejaca w dacie, w ktérej mialo doj$¢ do zawarcia umowy. Wskazany w
umowie zmarly R. D. (1) nie mogl by¢ jej strona, co zauwaza réwniez apelujacy, jednakze jednocze$nie powod nie
wskazal, kto strong mialby byé. Powod poprzestaje na lakonicznym stwierdzeniu ,spadkobiercy”, jednakze nalezy
zaznaczy¢, iz spadkobiercami po zmarlym byly trzy osoby, natomiast w miejscu ubezpieczajacego znajduje sie jeden
podpis. Ponadto powod w zaden sposdb nawet nie uprawdopodobnil, iz podpis pochodzi od ktorejkolwiek z nich.
Skoro bowiem z oczywistych wzgledow nie jest to podpis osoby wskazanej w treSci umowy jako ubezpieczajacy, na
dokumencie ten podpis mogta zlozy¢ jakakolwiek osoba. Tym samym, skoro w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia
z powodem osoba wskazana jako ubezpieczajacy nie zyla, a powod nie wykazal z jaka osobg zawart nowa umowe
ubezpieczenia, umowe nalezy uznaé za niewazna.

Niezasadnym w ocenie Sadu Odwolawczego jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz umowa
ubezpieczenia potwierdzona polisg stanowi kontynuacje wcze$niej zawartej umowy.

Powdd zdaje sie nie zauwazac, iz Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia wyroku wprost wskazuje, iz ,,w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy nie moglo dojs¢ do skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia powolanej w pozwie, w
trybie kontynuacji na podstawie art. 28 ust. 1 powolywanej ustawy” (k. 31). Kwestia zawarcia umowy przez
kontynuacje byla przedmiotem rozwazan Sadu tylko ze wzgledu na tre§¢ zawartej umowy ubezpieczenia OC,
bowiem w przedlozonym dokumencie potwierdzenia zawarcia uméw ubezpieczenn komunikacyjnych, w odniesieniu
do ubezpieczenia OC jednoznacznie wskazano na kontynuacje ubezpieczenia wynikajacego z polisy nr (...). Niemniej
wobec wyzej wskazanego cytatu zaczerpnietego z uzasadnienia wyroku niezasadno§¢ stawianego przez apelujacego
wyroku zdaje sie by¢ oczywista.

Sad Odwolawczy podziela natomiast stawiany przez skarzacego zarzut naruszenia dyspozycji art. 169 § 1 k.c., jednakze
w ocenie Sadu nie rzutuje on na kwestie wazno$ci zawartej umowy ubezpieczenia OC i odpowiedzialno$ci pozwanego
z tego tytulu.

Zgodnie z art. 169 § 1 k.c. jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchomg zbywa rzecz i wydaje
ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. W
przedmiotowej sprawie nalezy wskazac, iz M. D., wskazana w treci umowy sprzedazy samochodu jako sprzedajacy,
nie byla uprawniona do rozporzadzania rzecza. W drodze dziedziczenia nabyta bowiem 1/3 udzialu we wspotwlasnosci
samochodu marki S., bedacego przedmiotem sprzedazy. Nastepnie, na podstawie umowy darowizny otrzymala od
drugiego ze spadkobiercéw — R. D. (2) polowe pojazdu, tj. Y2 udzialu we wspotwlasnosci, ktora ten nie mégl
dysponowac, gdyz sam odziedziczyt pojazd w 1/3. Trzeci ze spadkobiercow — B. D. odziedziczyla 1/3 udzialu i nie
zbyla jej na rzecz M. D.. Tym samym sprzedajaca mogla naby¢ jedynie 2/3 udzialu we wspoélwlasnosci i taka czeécia
rozporzadzaé. Niemniej M. D. zbyla samochéd i wydala go pozwanemu, zatem z chwilg objecia go w posiadanie
pozwany uzyskal jego wlasno$¢. Z tresci przepisu wynika domniemanie dobrej wiary nabywcy. W niniejszej sprawie
dobra wiara pozwanego nabywcy jest ponadto uzasadniona faktem, iz zgodnie z tre$cia zawartej umowy sprzedazy
samochodu, sprzedajacy oS§wiadczyl, iz pojazd bedacy przedmiotem umowy stanowi jego wlasno$¢ i jest wolny od
wad prawnych oraz praw osob trzecich. Wobec powyzszego wskazany art. 169 § 1 k.c. powinien mieé zastosowanie w
niniejszej sprawie, a przeniesienie wlasnosci samochodu bylo skuteczne.



Niemniej w zadnej mierze powyzsza kwestia nie moze rzutowac¢ na odpowiedzialno§é¢ pozwanego z tytulu umowy
ubezpieczenia OC. Jak wyzej wskazano, umowa ta jest niewazna z uwagi na wskazanie w jej tresci jako strony osoby,
ktdéra w dacie jej zawarcia nie istniala.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutéw,
mogacych podwazyé rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



