Sygn. akt III Ca 1460/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r., w sprawie I C 525/18 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi ustalil,
ze powodom G. J., P. J. i W. J. (1) przysluguje uprawnienie do lokalu socjalnego z zasobu mieszkaniowego Miasta
L.; oddalit powbdztwo W. J.; nakazal wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego
w L. przy ul. (...), do czasu zlozenia G. J., P. J. i W. J. (1) przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego; zasadzil od Miasta L. narzecz G. J., P. J.iW. J. (1) kwoty po 270 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego; przyznal i nakazal wyplaci¢ ze érodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi na rzecz adw. K. Z. kwote 221,40 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce W. J. z urzedu oraz nie obcigzyl powddki W. J. kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi przysadzit przystugujace powddce W. J. prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego na rzecz M. O.. Na
podstawie tego postanowienia komornik sadowy wszczal postepowanie egzekucyjne, ktérego celem jest oproznienie
lokalu mieszkalnego, prowadzone przeciwko W. J.. W lokalu zamieszkuje W. J. (2) wraz z mezem G. J. oraz dwoje
maloletnich dzieci — W. J. (1) i P. J.. W. J. (2) posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. U P.
J.1W. J. (1) rozpoznano astme oskrzelowa. W stosunku do P. J. w dniu 5 wrze$nia 2016 roku wydano orzeczenie o
potrzebie ksztalcenia specjalnego. Powodka W. J. (2) uzyskuje zasilek staly w wysokosci 462 zl, powodowie P. J. oraz
W. J. (1) otrzymuja zasilek rodzinny w wysokoS$ci po 124 zl kazdy. G. J. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace
na czas okre§lony, w wymiarze /2 czasu pracy, na stanowisku instalatora wodno—kanalizacyjnego. Wynagrodzenie
powoda wynosi okolo polowe wynagrodzenia minimalnego. Powodowie nie dysponuja uprawnieniem do innego
lokalu mieszkalnego.

Apelacje od tego wyroku ztozyli powodowie oraz strona pozwana.

Powodowie w swojej apelacji zarzucili Sgdowi Rejonowemu obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 17 ust. la w zw. z art. 14 ust. 31 4 w zw. z art. 35 ust. 11 4 ww. ustawy w zw. z art.
75 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku - poprzez nieuzasadnione oddalenie powddztwa
w czeSci dotyczacej powodki W. J. ze wzgledu na okoliczno$é, ze przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o
ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego nie znajduja w stosunku do
niej zastosowania wobec przystugiwania uprzednio powodce tytulu do zajmowanego lokalu w postaci prawa odrebne;j
wlasno$ci tego lokalu mieszkalnego - w sytuacji, gdy - skoro na mocy powolanej ustawy, prawo do lokalu socjalnego
moze przystugiwaé lokatorom, a nadto, réwniez osobom, ktore zajely lokal bez tytulu prawnego - to tym bardziej
prokonstytucyjna wykladnia powolanych wyzej przepiséw ustawy przemawia za przyjeciem, ze uprawnienie do lokalu
socjalnego moze zostaé przyznane zamieszkujacemu w lokalu wlascicielowi, ktory w zwigzku z utratg prawa wlasnosci
dolokalu, utracit réwniez mozliwo$¢ zamieszkiwania w lokalu, zwlaszcza w przypadku, gdy przemawiaja za tym zasady
wspolzycia spolecznego, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie; naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo
wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku, a to: art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. 7z art. 122 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz § 2 w zw. z § 4 ust. 31 § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu - poprzez zasadzenie od Miasta L. na rzecz powodéw G. J., P. J. i W. J. (1)
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - w miejsce zasadzenia na rzecz pelnomocnika adw. K. Z. zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodom - w sytuacji, gdy wszyscy powodowie byli reprezentowani
w postepowaniu przed Sadem I instancji przez pelnomocnika z urzedu w osobie adw. K. Z., a nie pelnomocnika z
wyboru. W konkluzji wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze powodce W. J. przystuguje prawo
do lokalu socjalnego, w zwigzku z toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym, prowadzonym na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi 1T Wydzial



Cywilny - Sekcja Egzekucyjna z dnia 13 kwietnia 2018 roku (sygn. akt: IT 1 Co 1421/15), nakazanie wstrzymania
wykonania oprdznienia lokalu mieszkalnego o nr (...), potozonego w L., przy ul. (...) w stosunku do powodow do
czasu zlozenia przez pozwang Gmine M. L. wobec powddki W. J. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego,
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. Z. zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu wszystkim powodom: W. J., G. J., P. J. 1 W. J. (1) w postepowaniu przed Sadem I instancji, a ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana w swojej apelacji zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 35 ustawy o ochronie praw
lokator6w poprzez jego nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten ma zastosowanie do oséb
innych niz wyraznie w nim wymienione (tj. takich, ktore przed dniem 10 lipca 2001 r. nie zostaly objete orzeczeniem
sadowym nakazujacym oproznienie lokalu). W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa w caloSci z zasadzeniem kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja powodow jest bezzasadna, a w czeéci dotyczacej zwrotu kosztéw procesu — bezzasadno$c tej apelacji jest
wrecz oczywista.

Nie moze ostaé sie zarzut naruszenia przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z art. 17 ust. la w zw. z art.
14 ust. 31 4 w zw. z art. 35 ust. 11 4 ww. ustawy w zw. z art. 75 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jak stanowi
przepis art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2018.1234 z p6Zzn. zm.) ilekro¢ w ustawie jest mowa o lokatorze -
nalezy przez to rozumie¢ najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo
wlasno$ci. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze wlasciciel lokalu mieszkalnego, stanowigcego przedmiot odrebne;j
wlasno$ci nie jest lokatorem w rozumieniu cytowanej ustawy, a co za tym idzie — ochrona lokatora przez te ustawe
usankcjonowana nie dotyczacy wlasciciela. Zwrocié tu uwage mozna na sam tytul ustawy — o ochronie praw lokatorow.
Tak, ustawa ta przewiduje takze ochrone dla oséb , ktére lokal samowolnie zajely ( w szczegdlnych sytuacjach) jednak
dla wlasciciela ochrony takiej nie ustanawia. Wbrew stanowisku apelujacych, zaskarzone orzeczenie w niczym nie
narusza Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a szczegdlnie przepisu art. 75, ktory stanowi, ze wladze publiczne
prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczeg6lnosci przeciwdzialaja
bezdomno$ci, wspieraja rozwo6j budownictwa socjalnego oraz popieraja dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania
wlasnego mieszkania; ochrone praw lokatoréw okresla ustawa. Podkresli¢ tu trzeba, ze powo6dka nie utracila prawa
do lokalu na skutek jakiego$ nadzwyczajnego zdarzenia, wymagajacego szczeg6lnej ochrony ze strony Panstwa — lecz
w postepowaniu egzekucyjnym jako splata nieuregulowanego zobowigzania kredytowego.

W czedci obejmujgcej rozstrzygniecie Sadu meriti co do kosztéow zastepstwa adwokata z urzedu — skarzacy nie
zauwazaja, ze zgodnie z przepisem §6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
(Dz.U. z 2019 r. poz. 18) w sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu zostal obcigzony przeciwnik procesowy
strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, koszty, o ktérych mowa w § 2,
sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie V CSK 324/17 jezeli strona reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu wygrala,
a pelnomocnik z urzedu zlozyt zaré6wno wniosek o zasadzenie kosztéw od drugiej strony, jak i wniosek o przyznanie
zwrotu kosztéw od Skarbu Panstwa, to w wypadku obciazenia kosztami procesu przeciwnika procesowego drugi z
tych wnioskow zostanie rozpoznany dopiero w sytuacji okre§lonej w § 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. 1714 ze zm.). Jezeli za$ w sprawie, w ktorej strona reprezentowana
przez pelnomocnika z urzedu wygrala, a pelnomocnik ten ztozyt tylko wniosek (prawidlowy) o przyznanie zwrotu



kosztow od Skarbu Panstwa, to wniosek ten powinien by¢ w pierwszej kolejnosci rozpoznany jako wniosek o obciazenie
kosztami procesu przeciwnika procesowego. Rozpoznanie go SciSle z jego trescia wchodzi w gre dopiero w wypadku
nieobcigzenia przeciwnika procesowego kosztami procesu lub - w razie obcigzenia przeciwnika procesowego kosztami
procesu — w wypadku zaistnienia sytuacji okre$lonej w § 6 rozporzadzenia.

Bezzasadna jest takze apelacja strony pozwanej. Sad I instancji prawidlowo wylozyl przyczyny, dla ktérych uznatl
ze przepis art. 35 cyt. ustawy o ochronie praw lokatoréw ma zastosowanie takze do oso6b, ktore przed dniem 10
lipca 2001 r. nie zostaly objete sagdowym orzeczeniem nakazujgcym oproznienie lokalu. Wykladajac bowiem przepis
art. 35 ust. 2 i ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw nalezy zalozyé, ze zawarte w art. 35 ust. 2 sformulowanie
»na zadanie osoby, o ktorej mowa w ust. 1” odnosi sie do poczatkowej czedci przepisu art. 35 ust. 1 odwolujacej sie
do pojecia ,,osoby, o ktorej mowa w art. 14 ust. 4”. Innymi slowy, nalezy zalozy¢, ze przewidziane w art. 35 ust.
2 uprawnienie do zadania o orzeczeniu o uprawnieniu do lokalu socjalnego przystuguje osobom przewidzianym w
ust. 14 ust. 4, o ile tylko zapadlo orzeczenie na podstawie ktorego maja one obowiazek opusci¢ lokal, a procedura
poprzedzajaca wydanie tegoz orzeczenia nie przewidywala mozliwosci oceny przez sad, czy lokatorowi powinno
przystugiwac uprawnienie do lokalu socjalnego. Interpretacja taka odpowiada postulatowi zupelno$ci systemu prawa,
jednoczeé$nie nie dopuszczajac do dyskryminacji okreSlonej grupy lokatoréw, poprzez ich gorsze traktowanie bez
relewantnej przyczyny, a wylacznie ze wzgledu na rodzaj procedury, w ramach ktorej utracili oni prawo do zajmowania
lokalu. Sad Okregowy te argumentacje podziela.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje; znidslt na zasadzie art. 100
k.p.c. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami i orzekt o kosztach zastepstwa adwokackiego udzielonego
powodom z urzedu — uwzgledniajac wydatki wymienione w zestawieniu kosztow.



