III Ca 1473/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa R. M. przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi o zaplate, Sad Rejonowy dla Eodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powodztwo,
zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanego kwote 1.200,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal
wyplaci¢ adw. J. H. z funduszy Skarbu Panstwa wynagrodzenie za nieoptacona pomoc prawng udzielong pozwanemu
z urzedu w kwocie 2.214,00 zl, zawierajacej w sobie nalezny podatek od towaréw i ustug.

Sad I instancji ustalil, ze w lipcu 2016 r. powdd przebywal w Areszcie Sledczym w B. i w tym czasie przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi toczylo sie z jego udzialem postepowanie w sprawie IV Kp 122/16, w ktorym
termin posiedzenia wyznaczono na dzien 4 sierpnia 2016 r. R. M. zostal powiadomiony o tym terminie, jak réwniez o
tym, ze nie bedzie na niego doprowadzony, poniewaz Sad uznaje za wystarczajaca obecno$¢ wyznaczonego dla niego
pelnomocnika. Zawiadomienie zostalo wystane w dniu 7 lipca 2016 r. imiennie do powoda na adres Aresztu Sledczego
w B., a na dowodzie doreczenia jako rodzaj przesylki wpisano ,zaw. o terminie” oraz wskazano termin 4 sierpnia 2016
r. Powdd potwierdzit wlasnorecznym podpisem fakt doreczenia mu przedmiotowej przesytki w dniu 12 lipca 2016 r.
W dniu 7 lipca 2016 r. wystano réwniez pismo adresowane do Aresztu Sledczego w B. — jako rodzaj przesytki wpisano
~pismo” — a przesylka ta zostala odebrana przez pracownika Aresztu — A. M. (1) réwniez w dniu 12 lipca 2016 r. W
lipcu 2016 r. kierownikiem sekretariatu IV Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi byla K.
K. (1). W przypadku oséb osadzonych jest ustalona procedura dotyczaca wysylania im korespondencji, wypracowana
przez jednostki penitencjarne i sady. W 2016 r. korespondencja byla kierowana bezposrednio do osadzonego,
zapakowana w zaklejona koperte, do ktorej zalaczano druk zwrotnego po$wiadczenia odbioru, a koperte te zalaczano
do pisma przewodniego skierowanego bezposrednio do danej jednostki penitencjarnej. W piSmie przewodnim byt
wskazany rodzaj przesylki, tzn. czy jest to orzeczenie, wezwanie na termin, czy tez inne pismo, ale nie podawano
szczegblow pisma adresowanego bezposrednio do osadzonego. Korespondencja przechodzi przez rece pracownika
sekretariatu i gonica, a nastepnie wysylana jest do biura podawczego danej jednostki penitencjarnej. Zalaczane byly
do niej dwa zwrotne po$wiadczenia odbioru, stanowigce dowdd jej doreczenia — jedna podpisywal pracownik zakladu
karnego, a druga osadzony. W przypadku, kiedy osadzony zostal przetransportowany do innej jednostki, do sadu
wracalo potwierdzenie odbioru z jednostki penitencjarnej z zalaczong i nieodebrang przesyltka dla osadzonego, a jesli
omyltkowo nie wskazano sygnatury akt sprawy, ktorej przesylka dotyczy, jednostka penitencjarna zwracala ja bez
doreczenia osadzonemu.

W lipcu 2016 r. do Aresztu Sledczego w B. wplywala korespondencja z réznych sadéw, przeznaczona dla réznych
osadzonych i nie ma tam jednolitej procedury regulujacej kwestie doreczen tego rodzaju korespondencji. Przesytki
sadowe dla osadzonych z reguly sa przesylane w zamknietych kopertach imiennie zaadresowanych do osadzonego,
ale bywa tez, ze w jednej kopercie zaadresowanej do Aresztu Sledczego znajduje sie druga zamknieta koperta, w
ktorej jest korespondencja dla osadzonego. Przesytki sadowe adresowane imiennie dla osadzonego nie sg otwierane
przez pracownikéw Aresztu, a jezeli przesylka jest adresowana na Areszt i w $rodku niej znajduje sie przesytka
adresowana imiennie do osadzonego, to przesylka dla osadzonego nie jest otwierana przez pracownikéw Aresztu, tylko
zostaje zarejestrowana i nastepnie przekazywana jest do dzialu ewidencji celem doreczenia osadzonemu. Czasem oba
zwrotne potwierdzenia odbioru sa na kopercie adresowanej na Areszt, a niekiedy zwrotne potwierdzenie odbioru dla
osadzonego jest na przesylce adresowanej do niego. Jezeli przesylki byly adresowane do dyrektora Aresztu Sledczego,
to dyrektor je otwieral, a nastepnie dekretowal celem doreczenia osadzonemu; korespondencja adresowana imiennie
do dyrektora nie byla otwierana przez pracownikéw Aresztu. Jezeli w przesylce zaadresowanej do dyrektora byta
przesylka dla osadzonego, to dyrektor jej nie otwieral, ale dekretowal pismo przewodnie, a przesylke kierowat do dziatu
ewidencji. W dniu 12 lipca 2016 r. w dzienniku korespondencyjnym Aresztu Sledczego w B. zostal zarejestrowany
wplyw pisma oraz dwéch zawiadomien adresowanych do osadzonego R. M.. Sad meriti wskazal ponadto, ze dowdd z
przesluchania powoda nie zostal przeprowadzony, gdyz R. M. odmoéwil stawiennictwa na termin posiedzenia do Sadu
wyznaczonego w celu przeprowadzenia tego dowodu.



Sad Rejonowy przypomnial, ze w rozpoznawanej sprawie powdd dochodzi zado$¢uczynienia w kwocie 5.000,00 z}
w zwiazku z naruszeniem jego dobr osobistych w postaci naruszenia tajemnicy korespondencji, co skutkowaé miato
przezyciem przez niego silnego stresu i wzburzenia wywolanego Swiadomoscia, ze kierowane do niego zawiadomienie
o terminie posiedzenia wyznaczonego na dzien 4 sierpnia 2016 r. w sprawie Kp 122/16 Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi zostalo lub moglo zosta¢ odczytane przez osoby trzecie, co wywolalo ujemne nastepstwa dla
jego zdrowia. Wskazal, ze zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zada¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny, a
przepis ten odsyla do art. 445 k.c., ktory przewiduje mozliwosé zasadzenia zado$¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde oraz do art. 448 k.c., ktéry dopuszcza alternatywnie zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
przez powoda cel spoteczny. W mysl art. 24 k.c. ochrona przystuguje jedynie przed bezprawnym zagrozeniem lub
naruszeniem dobra osobistego, co oznacza, ze w razie wystapienia okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé zagrozenia
lub naruszenia ochrona taka nie przystuguje, jak réwniez woéwczas, gdy zagrozenie lub naruszenie nie bylo zawinione
przez sprawce. W ocenie Sadu powdd nie wykazal bezprawnoéci i zawinienia po stronie pozwanej, skoro czynno$é
stuzbowa polegajaca na sporzadzeniu i wyslaniu przez pracownika strony pozwanej pisemnego zawiadomienia dla
powoda o terminie rozprawy nie tylko nie stanowila czynu bezprawnego, lecz przeciwnie — stanowila wykonanie
obowigzku spoczywajacego na Sadzie, przed ktérym toczyla sie sprawa R. M., ktéry zgodnie z przepisami procedury
karnej musiat zosta¢ poinformowany przez Sad o terminie wyznaczonego w tej sprawie posiedzenia. Z zeznan Swiadka
K. K. wynikalo, ze przedmiotowa przesytka zostala wyslana do powoda zgodnie z obowiazujaca procedura, a wiec
zapakowano ja w osobna koperte, ktdra po jej zamknieciu zostala umieszczona w przesylce adresowanej do jednostki
penitencjarnej i dowod ten znalazl potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.
W szczegoblnoécei $wiadcezg o tym potwierdzenia odbioru tej przesylki znajdujace sie w aktach sprawy IV Kp 122/16,
z ktorych jedno zaadresowane bylo do Aresztu Sledczego w B. (k. 44), a drugie zaadresowano imiennie do powoda
osadzonego wowczas w tym Areszcie (k. 42) i widnieje tam jego wlasnoreczny podpis. Brak jest jakiejkolwiek adnotacji,
ze powod ma zastrzezenia co do stanu tej przesylki, a zwlaszcza, ze otrzymal ja otwarta lub Ze nosila ona $lady
usilowania jej otwarcia.

Zdaniem Sadu I instancji, zeznania §wiadka K. K. co do tych okoliczno$ci korelowaly tez z treécig zeznan $wiadkow
A. M. i B. M., co przemawia za uznaniem ich za wiarygodne. Z kolei R. M., ktéry od poczatku w tej sprawie
utrzymywal, Ze jest w posiadaniu spornego pisma wraz z koperta, nie zlozyl tych dokumentéw do akt, a wyznaczonemu
pelnomocnikowi o$wiadczyl, Ze nie jest w posiadaniu pisma i koperty wyslanych w sprawie IV Kp 122/16 w dniu
7 lipca 2016 r. i zaadresowanych do Dyrektora Aresztu Sledczego w B.. Oznacza to, ze mimo spoczywajacego na
nim obowigzku (art. 6 k.c.) nie udowodnil, ze kierowana do niego korespondencja sadowa byla zapakowana w
sposob niewladciwy, przez co w efekcie zapoznaly sie z nig jakoby osoby postronne. Sad meriti podniésl, ze juz
tylko z tej przyczyny brak jest podstaw do uznania, iz dobra osobiste powoda w postaci naruszenia tajemnicy
korespondencji zostaly naruszone, a w konsekwencji bezzasadne jest tez zadanie zasadzenia zado§éuczynienia, wobec
czego dochodzone powddztwo podlega oddaleniu. Ponadto zaznaczyl, ze w mysl art. 24 § 1 k.c., powdd takiego
roszczenia moze dochodzi¢ od osoby, ktéra dopuscila sie naruszenia, a wiec w sposéb bezprawny zapoznala sie z
korespondencja nie kierowana do niej, lecz do adresata. Samo subiektywne przypuszczenie powoda, ze hipotetycznie
moglo doj$¢ do zapoznania sie z treScia tej korespondencji przez osoby postronne, nie moze stanowi¢ o naruszeniu
jego dobr osobistych, ponadto decydujace znaczenie dla oceny zasadno$ci twierdzenia o naruszeniu dobra osobistego
ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale to, jaka reakcje wywoluje to naruszenie w
spoleczenstwie. Zdaniem Sadu, powdd nie tylko nie udowodnil, aby z treécia kierowanej do niego korespondencji
zapoznaly sie wbrew jego woli osoby do tego nieuprawnione, ale rowniez nie wykazal, Ze naruszenie to wywolaloby
jakikolwiek negatywny oddzwiek w spoleczenstwie.

Sad zaznaczyl ponadto, ze nie uwzglednil wnioskéw dowodowych powoda zgloszonych w piSmie z 4 wrzeénia 2017
r., gdyz wniosek o zwrdcenie sie do dyrektora Zakladu Karnego nr 2 w E. o udostepnienie ksigzki zdrowia powoda
Scidle wiaze sie z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu choréb wewnetrznych i diabetologii,
a przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy prowadziloby do zwiekszenia kosztéw procesu i do niczym
nieuzasadnionego przedluzenia niniejszego postepowania, gdyz skoro R. M. nie wykazal faktu naruszenia jego dobra



osobistego, to brak tez jest podstaw do badania ewentualnych skutkéw opisywanego naruszenia. Co do wnioskow o
zwrdcenie sie do prezesOw wymienionych w piSmie powoda Sadéw Rejonowych o nadestanie pism na okoliczno$é
yustalenia, ze zaadresowanie pisma procesowego na Dyrektora ZK jest praktyka nieprawidlowg i narusza dobra
osobiste powoda”, nalezy stwierdzi¢, ze nawet, jesli prezesi ci zajeliby stanowisko w tej kwestii, to nie byloby ono
wiazace dla Sadu przy wyrokowaniu w niniejszej sprawie, gdyz Sad przy orzekaniu kieruje sie przepisami ustawy, nie
za$ opiniami innych podmiotéw. Z tych przyczyn Sad oddalil powddztwo, a o kosztach procesu orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c., statuujgcego zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. Powdd korzystat z pomocy prawne;j
udzielonej mu z urzedu przez adw. J. H. — nieoplaconej w calo$ci ani w cze$ci, wobec czego Sad I instancji nakazal z
tego tytulu wyplaci¢ na rzecz pelnomocnika z funduszy Skarbu Panstwa kwote 2.214,00 zl.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w caloéci, a w pismach z dnia 8 i 15 kwietnia 2019 r., jak
robwniez na rozprawie apelacyjnej przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 24 lutego 2021 r., jego pelnomocnik
uzupeknil braki formalne zlozonego $rodka zaskarzenia, precyzujac w szczeg6lno$ci zarzuty i wnioski apelacyjne.
Skarzacy ostatecznie domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 5.000,00 zl, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a
takze przyznania pelnomocnikowi powoda kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed Sadami obu instancji w
wysoko$ci 150 % stawki minimalnej kosztéw zastepstwa adwokackiego udzielonego z urzedu; w przypadku oddalenia
apelacji wnosil o nieobcigzanie go obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego na rzecz przeciwnika.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie ponizszych przepisoOw prawa, zaznaczajac, ze uchybienie przepisom
proceduralnym skutkowato nierozpoznaniem przez Sad Rejonowy istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art.
321 k.p.c.):

« art. 231 k.p.c. przez uchylenie sie przez Sad I instancji od wyprowadzenia z zeznan §wiadka B. M. okolicznos$ci
faktycznych wprost z nich wynikajacych i brak ustalenia, ze przesytka z dnia 7 lipca 2016 r. byta zaadresowana na
Areszt Sledczy w B., zostala otwarta i nie zawierala w §rodku drugiej koperty dla powoda;

« art. 233 § 1 kp.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c., polegajace na pominieciu
czeSci zebranego w postepowaniu materialu dowodowego, a takze niedokonaniu wyczerpujacych ustalen z
obraza przytoczonych przepisow, a takze na pominieciu w uzasadnieniu wyroku rozwazan co do oceny czeéci
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy materiatu dowodowego, co uniemozliwia przeprowadzenie wlasciwej
kontroli kasacyjnej rozstrzygniecia sprawy;

« art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 231 k.p.c. przez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoSci
w wyniku uchylenia sie od wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecia dowodu z zeznan
$wiadka B. M. w zakresie, w jakim stwierdzila, ze przesylka z 7 lipca 2016 r. zostala otwarta przez pracownikéw
Aresztu Sledczego w B. i nie zawierala w §rodku osobnej koperty zaadresowanej do powoda;

« art. 233 § 2 k.p.c. przez niezastosowanie go w zwigzku z nieprzedstawieniem przesylki z 7 lipca 2016 r. przez
pozwanego i Areszt Sledczy w B.;

« art. 278 k.p.c. w zwiazku z art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda
zgloszonych w pkt III. 1-3 i ITI. 4 pisma procesowego z 4 wrze$nia 2017 r., w wyniku czego Sad rozstrzygnat sprawe
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w niezbednym zakresie, tak co do zasady odpowiedzialnoSci
pozwanego, jak i uszczerbku na zdrowiu, jakiego w zwigzku z naruszeniem doébr osobistych doznal powdd;

« art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 102 pkt 11 k.k.w. oraz art. 8a § 3 k.k.w. w zwigzku z art. 8a § 2 k.k.w. przez bledna
wykladnie i uznanie, ze skierowanie do skazanego przesylki zaadresowanej na dane jednostki penitencjarnej
(badz jej dyrektora) nie stanowi dzialania bezprawnego;

« art. 23 k.c. przez bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze zaadresowanie przeznaczonej dla skazanego
przesylki do innego podmiotu (Aresztu Sledczego) nie wypeknia znamion naruszenia dobra osobistego w postaci



tajemnicy korespondencji w sytuacji, gdy wiadomo, ze korespondencja skierowana do Aresztu Sledczego na
pewno zostanie otwarta, zadekretowana i przeczytana przez jego personel;

« art. 23 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i niezasadne uznanie, ze przepisy te
nie znajduja zastosowania, pomimo ze w zwigzku z tym, iz na kopercie przesylki od pozwanego jako odbiorca
nie figurowal powod, ale Areszt Sledezy w L., powod otrzymal przeznaczona do niego korespondencje w otwartej
kopercie oraz przez pominiecie doznanej wskutek tego przez powoda krzywdy;

« art. 6 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze Pow6d musi ztozy¢ do akt sprawy konkretny dowod
(tu: Przesylke z 7 lipca 2016 r.), a okolicznoSci, ktére ten dowod mialby potwierdzié, nie moga by¢ wykazane za
pomoca innych Srodkéw dowodowych - co w niniejszej sprawie oznaczalo btedne uznanie przez Sad, ze Powdd
nie udowodnit okolicznosci skierowania do niego przesytki sadowej na adres innego podmiotu (AS w B. badz jego
Dyrektora), poniewaz nie zlozyt tej przesylki do akt sprawy, a pominiecie innych wnioskéw dowodowych, ktore
Powod zlozyl w tej kwestii, a ktore zostaly przez Sad pominiete (jak zeznanie §wiadka B. M. (2)) lub niewykonane
(wskazane w pkt I11. 4 pisma procesowego z 4 wrze$nia 2017 r.).

W apelacji powdd zawarl réwniez wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci pisma z
7 lipca 2016 r. (zawiadomienia o wyznaczeniu obroncy z urzedu w sprawie IV Kp 122/16 Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi), ktére zostalo wyslane do Aresztu Sledczego w B., na okolicznoéé nieprawidlowego
zaadresowania tego pisma do wymienionej jednostki penitencjarnej lub jej dyrektora, w wyniku czego doszlo do
naruszenia dobra osobistego powoda w postaci tajemnicy korespondencji oraz podwazenia jego zaufania do organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym celu wniost o:

+ zwrdcenie sie do wlaéciwej Okregowej Rady Adwokackiej o wyznaczenie w trybie art. 118 § 4 k.p.c. adwokata
z miejscowosci najblizszej miejsca przebywania powoda do osobistego kontaktu z powodem, co uzasadnial
koniecznoscia uzyskania przedmiotowego dokumentu oraz znaczng odleglos$cia pomiedzy miejscem przebywania
powoda a siedziba Sadu orzekajacego;

« ewentualnie — w przypadku niezrealizowania powyzszego wniosku — o doprowadzenie powoda na najblizszy
termin rozprawy z informacja, zeby zabral ze soba pismo z dnia 7 lipca 2016 r. wraz z koperta, ktére bedzie mog}
okaza¢ na rozprawie, przy czym jezeli doprowadzenie nie bedzie mozliwe w czasie, jaki pozostal do rozprawy,
apelujacy wniost o odroczenie najblizszego terminu rozprawy i wyznaczenie kolejnego terminu w dacie, kiedy
doprowadzenie powoda bedzie mozliwe.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie moze wywrze¢ zamierzonego przez skarzacego skutku w postaci uwzglednienia
jego wnioskow apelacyjnych. Dla porzadku zaznaczy¢ trzeba, ze w sprawie niniejszej z mocy art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
4lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 1., poz.
1469) znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ta ustawa, gdyz apelacja zostala wniesiona przed dniem jej wejécia w zycie. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
nalezycie ustalil stan faktyczny oraz dokonal wnikliwej i prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w oparciu o ktorg wyprowadzil rowniez trafne wnioski jurydyczne. Jednoczeénie swoje stanowisko
wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil, dlatego tez dokonane ustalenia faktyczne i przedstawiong argumentacje
dotyczaca zastosowania przepisOw prawa materialnego Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, zwlaszcza ze
apelujacy, w ocenie Sadu II instancji, nie przedstawil zarzutéw, ktére moglyby poddaé¢ w watpliwosé prawidlowosé
zaskarzonego rozstrzygniecia.



Aby unikna¢ wielokrotnie podnoszenia tych samych kwestii, Sad rozpoznal lacznie zarzuty naruszenia art. 231 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c., a takze art. 233
§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 231 k.p.c., gdyz wszystkie odnoszg sie do kwestii oceny dowodu z zeznan §wiadka B.
M. i poczynienia przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych na podstawie tego dowodu. Strona powodowa upatruje
naruszenia powyzszych przepis6w w pominieciu w ustalonym stanie faktycznym, jak réwniez w tresci uzasadnienia
wyroku, tego fragmentu przedmiotowego dowodu, w ktérym $wiadek stwierdza, ze: ,,(...) prawdopodobnie przesyltka
byla zaadresowana na Areszt i zostala otwarta. Gdyby w $rodku byla koperta dla osadzonego, to napisalyby$my, ze
byl wplyw koperty i opisalyby$my rodzaj przesylki z potwierdzenia odbioru. Nie kazda korespondencja musi byc
zamknieta i zaadresowana na osadzonego. Jezeli nie jest zamknieta w kopercie, to istnieje mozliwo$¢, ze z trescia
pisma zapoznaja sie inne osoby (...)”. Sad odwolawczy, analizujac kwestie mocy tego dowodu, w pierwszej kolejnosci
zwrocil uwage, iz §wiadek nie miata wiedzy na temat konkretnej przesylki z dnia 7 lipca 2016 r. kierowanej do R. M.,
gdyz jej nie odbierala, co jednoznacznie wynika z potwierdzenia odbioru korespondencji zalaczonej do akt sprawy IV
Kp 122/16. Na wskazanym pokwitowaniu znajduje sie podpis i pieczatka A. M. (1), zatem nie ma zadnych podstaw, by
uznad, ze $wiadek B. M. miala jakikolwiek kontakt z przesylka z dnia 7 lipca 2017 r. kierowana do R. M.. Zeznajaca w
charakterze Swiadka B. M. opisala ogolnie przyjety i zaobserwowany przez nig sposéb przyjmowania korespondencji
kierowanej do Aresztu Sledczego w B. oraz do osadzonych w tym areszcie osob, a z jej stow wynika, ze zazwyczaj
korespondencja byta adresowana w dwojaki sposob: albo znajdowala sie w jednej kopercie, adresowanej imiennie do
osadzonego na adres aresztu $ledczego, do ktorej byly zalaczone dwa potwierdzenia odbioru albo tez koperta byta
zaadresowana na areszt Sledczy z zalaczonym potwierdzeniem odbioru, a wewnatrz niej znajdowala sie druga koperta
zaadresowana na imie i nazwisko konkretnego osadzonego z potwierdzeniem odbioru dla niego. Korespondencja
kierowana na nazwisko osadzonych nie byla otwierana przez pracownikéw aresztu $ledczego.

Po okazaniu zwrotnych potwierdzen odbioru zalgczonych do akt sprawy §wiadek w pierwszej kolejnoéci wskazala, ze
»(...) trudno z pewnoscia powiedzieé, ale chyba byla w tym przypadku koperta dla pana M. (...)”, natomiast po okazaniu
pisma z Aresztu Sledczego w B. §wiadek odpowiedziala: ,,(...) prawdopodobnie przesylka byla zaadresowana na Areszt
izostala otwarta. Gdyby w §rodku byta koperta dla osadzonego, to napisalybySmy, ze byl wplyw koperty i opisalyby$Smy
rodzaj przesylki z potwierdzenia odbioru. Nie kazda korespondencja musi by¢ zamknieta i zaadresowana na
osadzonego. Jezeli nie jest zamknieta w kopercie, to istnieje mozliwo$¢, ze z treécia pisma zapoznaja sie inne osoby
(...)”. W apelacji zeznania §wiadka potraktowano wybiorczo, uznajac za wiarygodne wylacznie wypowiedzi korzystne
dla powoda, z czym nie sposob sie zgodzi¢. Jak wyzej wskazano, nie ma podstaw do przyjecia, ze Swiadek B. M.
miala jakikolwiek kontakt z korespondencja z dnia 7 lipca 2016 r. kierowana do skarzacego, a jej zeznania musza
zostac potraktowane jedynie jako domniemania, w jaki sposob przesytka mogla by¢ w tym przypadku zaadresowana
i spakowana. W ocenie Sadu II instancji, nie sposob przypisywaé wiekszej mocy dowodowej zeznaniom $wiadka,
ktory relacjonuje wylacznie swoje przypuszczenia co do tego, ze w interesujacym Sad przypadku doszlo wyjatkowo
do zapakowania i zaadresowania przesylki w spos6b odmienny niz jeden z dwoch zwykle stosowanych — wedlug
relacji tegoz $wiadka — sposobow doreczania korespondencji do osadzonych w areszcie §ledczym, oparte jedynie na
przedstawionym jej lakonicznym opisie zapisow w dzienniku korespondencyjnym (bez moznosci zapoznania sie z
samym dziennikiem i zawartymi tam zapisami), niz zeznaniom osoby, ktéra z przedmiotowa przesylka rzeczywiscie
miala kontakt, tj. §wiadka A. M., i z ktorej wypowiedzi bynajmniej nie wynika, by dokumenty doreczane powodowi
byly zapakowane i zaadresowane w taki sposob, ze mogly mie¢ do nich dostep osoby postronne. Tre$é przypuszczen
$wiadka B. M. pozostaje rowniez w sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami Swiadka K. K., ktora szczegbélowo opisata
przyjeta i stosowana w IV Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi praktyke kierowania
korespondencji do os6b osadzonych w aresztach Sledczych poprzez pakowanie imiennie zaadresowanej i zaklejonej
koperty z pismem dla osadzonego wraz z pismem przewodnim do aresztu do drugiej koperty zaadresowanej do
jednostki penitencjarne;j.

Zdaniem Sadu II instancji, zeznania Swiadka B. M., stanowiacych jedynie jej przypuszczenia co do faktow, nie zas
relacje co do rzeczywiécie zaobserwowanych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie mogly staé sie —
zwlaszcza wobec alternatywnie przedstawionych wersji doreczenia, wynikajacych z innych przeprowadzonych w toku
postepowania dowodow — wystarczajaca podstawa do uznania, iz przedmiotowa okoliczno$é zostala udowodniona



w sposéb wystarczajacy dla uznania jej za element ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy. Watpliwosci w
tym zakresie moglo rozwiaé jedynie przedstawienie otrzymanego przez niego pisma z dnia 7 lipca 2016 r. wraz z
koperta (gdyz w piSmie procesowym z dnia 4 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik powoda wywodzil, ze jego mocodawca
jest posiadaniu tych dokumentéw), jednak R. M. — pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego w tym
zakresie i pomimo tego, Ze byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory bez watpienia uzmystowit
mu wage tego dowodu w kontekscie wykazania zasadno$ci powddztwa — nie zdecydowal sie na przedstawienie
ich Sadowi. Bezsprzecznie powdd — o ile rzeczywiscie jest w posiadaniu skierowanej do niego przesytki — mial
mozliwo$¢é przeslania jej do Sadu, aby zostala zalaczona do akt sprawy i stala sie przedmiotem dowodu, ewentualnie
mogl przekazac ja w tym celu ustanowionemu dla niego pelnomocnikowi, osobiScie lub za posrednictwem poczty.
Skarzacy jednak bez wystarczajacego usprawiedliwienia nie stawil sie na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r.
przed Sadem wyznaczonym, gdzie mogt zlozy¢ zar6wno przedmiotowy dokument, jak réwniez wyjasnienia dotyczace
rozpoznawanej sprawy. Co wiecej, podczas spotkania w dniach 29 maja i 1 czerwca 2018 r. z ustanowionym dla niego
pelnomocnikiem R. M. zaprzeczyl, aby byl w posiadaniu pisma i koperty przeslanych mu z Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi, kwestionujac w ogble fakt ich doreczenia do jego rak — co stoi nie tylko w sprzeczno$ci ze
znajdujgcym sie w aktach sprawy IV Kp 122/16 zwrotnym potwierdzeniem odbioru, na ktérym powod wlasnorecznym
podpisem pokwitowal odbiér przedmiotowej korespondencji, ale nawet z wersja wydarzen przedstawiana w jego
pi$mie procesowym z dnia 4 wrzeSnia 2017 r., w ktorym wywodzil za po$rednictwem swego pelnomocnika, ze jest
w posiadaniu pisma z dnia 7 lipca 2016 r. wraz z koperta, ktére okaze po doprowadzeniu go do Sadu. Skoro wiec
sam powdd twierdzi, ze nie posiada tych dokumentéw, bezprzedmiotowe sa zawarte w apelacji wnioski o ponowne
wyznaczenie adwokata z miejscowosci, w ktorej przebywa R. M., celem uzyskania ich od powoda, ewentualnie
doprowadzenia powoda w tym celu do Sadu. Stwierdzié tez trzeba, ze gdyby nawet przyjac, iz powod mial dokumenty
w swoim posiadaniu, to nie byloby uzasadnionych podstaw do uwzglednienia tych zadan, skoro mag} zlozy¢ je do akt
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, a takze do chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej mozliwe bylo jeszcze
nadestanie ich do Sadu odwolawczego; skarzacy nie przedstawil zadnej racjonalnej argumentacji, ktéra przekonalaby
Sad, ze dla przekazania dokumentéw konieczny jest jego osobisty kontakt z pelnomocnikiem lub z Sadem. Wobec
nieprzedlozenia przez apelujacego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy dowodu i przedstawienia przez niego tak
réznych i sprzecznych ze sobg wersji co do miejsca, w ktérym dowdd ten sie znajduje, obowigzkiem Sadu jest ocena
zaistnialej sytuacji w $wietle art. 233 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie tu w szczegbdlnoscei do postawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 6 k.c., przyznaé trzeba racje
skarzacemu, ze dokumenty w postaci skierowanego do niego pisma z dnia 7 lipca 2016 r. i koperty, w ktdrej pismo
to sie znajdowalo, nie sg jedynymi dowodami, za pomoca ktérych mozliwe jest wykazanie zaistnienia deliktu, z
ktorego wywodzone jest objete pozwem roszczenie odszkodowawcze. Nie zmienia to faktu, ze w okre$lonej sytuacji
procesowej nieprzedstawienie przez strone dowodu moze mie¢ znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych w
sprawie, co Sad rozpoznajacy sprawe zobowigzany jest nalezycie ocenié. Trudno nie dostrzec, ze powod w toku sprawy
prezentowat sprzeczne wersje co do tego, czy jest czy tez nie jest w posiadaniu przedmiotowych dokumentéw, a zmiana
stanowiska w tak zasadniczej kwestii nie zostala uzasadniona w sposo6b logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Nie jest takze zrozumiale, dlaczego R. M., wywodzac, ze dysponuje tymi dokumentami i zamierzajac je
zlozy¢ do akt sprawy — na co wskazywalyby wnioski zawarte w pismach redagowanych przez jego pelnomocnika —
ostatecznie ich do Sadu nie nadestal, ani nawet nie przekazal pelnomocnikowi podczas osobistego z nim kontaktu.
Z kolei — jak juz powiedziano wyzej — jego twierdzenia, ze dokumenty te nie zostaly mu w ogole doreczone, sa
sprzeczne nie tylko z wersja przedstawiang w pismach procesowych skladanych w jego imieniu, ale takze z dowodami
znajdujacymi sie w aktach sprawy. Prowadzi¢ to musi do wniosku, ze R. M. doreczono przesyltke z dnia 7 lipca 2016
r., jednak z niezrozumialych przyczyn nie chce on jej przedstawi¢ Sadowi — co sklania do wniosku, w $wietle logiki
i doswiadczenia zyciowego, ze przyczyna takiego zachowania moze by¢ jedynie to, iz ujawnienie przedmiotowego
dowodu umozliwiloby Sadowi dokonanie ustalen sprzecznych z okoliczno$ciami, z ktérych powod wywodzi swoje
roszczenie.

Sad I instancji nie naruszyt art. 6 k.c. w sposéb opisywany przez autora apelacji, gdyz — wbrew podnoszonej
argumentacji — nie uznal, iz pow6d moze udowodnié okolicznoéci doreczenia mu przedmiotowej przesytki wylacznie



za pomocg dowodu z doreczonych mu dokument6w, ale — po dokonaniu oceny materialu dowodowego na gruncie art.
233 § 2 k.p.c. — stwierdzil, iz pozostale przedstawione przez niego dowody nie sg wystarczajace dla poczynienia ustalen
co do faktéw, z ktorych powod wywodzit swe roszezenie; dodatkowo nieprzedstawienie opisywanych dokumentow i
sprzeczne ze soba wersje co do tego, czy R. M. w ogdle te przesytke doreczono i czy jest on w jej posiadaniu, mialy
istotny wplyw na ocene wiarygodno$ci jego twierdzen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Chybiony jest tez
zarzut odnoszacy sie do kwestii nienadeslania stosownych dokumentéw do Sgdu przez inne podmioty w wykonaniu
zarzadzen uwzgledniajacych wnioski zawarte w pkt. III.4 pisma procesowego z dnia 4 wrzes$nia 2017 r. i koniecznoSci
oceny tych zaniechan w §wietle art. 233 § 2 k.p.c. Areszt Sledczy w B. na zadanie przedstawienia wskazanego dowodu
udzielil w piSmie z dnia 27 paZzdziernika 2017 r. informacji, Ze nie jest w posiadaniu wskazanych zawiadomien.
Poniewaz podmiot ten nie jest strona niniejszego postepowania, z oczywistych przyczyn nie znajduje wobec niego
zastosowania art. 233 § 2 k.p.c.; mozna byloby co najwyzej zarzucié¢ Sadowi niezastosowanie art. 251 k.p.c., o ile
zachodzilyby podstawy do uznania, ze Areszt Sledczy w B. nie wypelnil swych obowiazkéw wynikajacych z art. 248
§ 1 k.p.c. Stwierdzi¢ trzeba jednak, ze zgromadzony w aktach material nie daje zadnych podstaw do przyjecia, iz
przedmiotowe dokumenty, w postaci adresowanego do powoda pisma z dnia 7 lipca 2016 r. oraz koperty, w ktorej
pismo zostalo nadeslane, sa w posiadaniu Aresztu Sledczego w B., zwazywszy ze — jak juz nadmieniono — R. M.
poswiadczyl wlasnorecznym podpisem odbior przesylki, a ponadto twierdzil, ze sam jest w jej posiadaniu. Z kolei nie
jest zrozumiale, dlaczego skarzacy zarzuca pozwanemu niewykonanie wezwania do zlozenia akt sprawy IV Kp 122/16
— w ramach uwzglednienia wniosku z pkt. ITII.4.b pisma procesowego z dnia 4 wrze$nia 2017 r., skoro akta te zostaly
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dolaczone do akt sprawy niniejsze;j.

W tych okolicznosciach, wobec treéci art. 6 k.c. Sad Rejonowy zasadnie uznal, Ze powodowi nie udalo sie udowodnié,
aby doszlo do opisywanego przez niego zachowania strony pozwanej, ktére skutkowaloby naruszeniem jego dobr
osobistych, w szczegblnoSci tajemnicy korespondencji. Stawiane przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 231 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c., a takze art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
231 k.p.c. oraz art. 232 § 2 k.p.c. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wbrew argumentacji apelujacego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadka B. M., nie mozna bylo w zgodzie z zasadami
swobodnej oceny dowodéw dokonaé ustalen, ze przesylka z dnia 7 lipca 2016 r. byla zaadresowana na Areszt Sledczy
w B. i zostala otwarta, przy czym nie zawierala w §rodku drugiej koperty z przesytka dla R. M., co umozliwilo osobom
postronnym zapoznanie sie z treScig pism kierowanych do powoda. Zgodzi¢ sie tez mozna z Sagdem I instancji, iz
wersja powoda o otrzymaniu pisma z dnia 7 lipca 2016 r. niezapakowanego w zaklejona koperte nie tylko nie zostala
nalezycie udowodniona, ale rowniez jest niezbyt prawdopodobna w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, gdyz
trudno przypusci¢, iz R. M. pokwitowal odbior przesylki w takiej formie bez zadnych zastrzezen, jak réwniez ze —
zamierzajac wystapic¢ z roszczeniami o zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych — nie staral sie zabezpieczyc
jakichkolwiek dowodéw przedmiotowej okoliczno$ci. W ocenie Sadu odwotawczego, Sad meriti oparl swoje ustalenia
o przedstawione przez strony dowody, opisujac stan faktyczny w sposob logiczny i konsekwentny i oceniajgc kwestie
zasadnoSci powodztwa na podstawie rozwazenia caloSci przedstawionego materiatu dowodowego, za$§ zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania dotyczace podstawy faktycznej i prawnej roszczen powoda w pelni
oddaja motywy, jakimi kierowal sie Sad uznajac powodztwo za nieudowodnione. Tym samym uzasadnienie wyroku
Sadu Iinstancji czyni zado$¢ wymogom stawianym w art. 328 § 2 k.p.c., a zarzuty apelacji dotyczace tej kwestii rowniez
sg chybione. Zupeknie niezrozumiale jest stanowisko skarzacego o nierozpoznaniu przez Sad Rejonowy istoty sprawy,
zwlaszcza z powolaniem w tym kontekécie art. 321 k.p.c., co prowadzi¢ musi do wniosku, ze powod jest zdania, iz Sad
ten orzekl co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem lub zasadzil ponad zadanie. Tymczasem Sad I instancji
bezsprzecznie orzekl w przedmiocie roszczenia o zaplate zado§éuczynienia za naruszenie débr osobistych R. M., w
tym przede wszystkim tajemnicy korespondencji — a zatem co do zgloszonego powddztwa, ktérego zakres wyznacza
zadanie i jego podstawa faktyczna — za$ fakt, ze kwestie zasadno$ci tego roszczenia ocenil odmiennie niz zyczylby
sobie tego powod, bynajmniej nie jest rownoznaczny z nierozpoznaniem istoty sprawy.

Wobec nieudowodnienia przez strone powodowsa, na ktérej w mysl art. 6 k.c. i art. 232 zd. I k.p.c. spoczywal
ciezar dowodowy w tym zakresie, zaistnienia opisywanego w pozwie i dalszych pismach procesowych zachowania
strony powodowej nie jest mozliwe przyjecie przez Sad, iz spelnione zostaty dalsze przestanki dochodzonego pozwem



roszczenia deliktowego, a mianowicie ze zachowanie to bylo bezprawne i ze jego skutkiem bylo naruszenie dobra
osobistego powoda. W rezultacie nie mozna podzieli¢ wywodéw autora apelacji, ze doszlo do uchybienia wskazanym
przez niego przepisom prawa materialnego, w szczegélnoéci art. 23 k.c. w zwigzku z przywolanymi przepisami
Kodeksu karnego wykonawczego oraz art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. Niewykazanie, ze roszczenie to jest
usprawiedliwione co do zasady z uwagi na zaistnienie bezprawne zachowanie pozwanego skutkujacego naruszeniem
débr osobistych R. M., spowodowalo, ze zbedne dla rozstrzygniecia sprawy bylo tez przeprowadzenie dowodow
zmierzajacych do wykazania doznania przez niego szkody niemajatkowej pozostajacej w zwiazku przyczynowym z
powolywanym zachowaniem oraz rozmiaru tej krzywdy. Nie mozna wiec zgodzié sie ze skarzacym, ze w zaistnialej
sytuacji zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodow z ksigzki zdrowia osadzonego i opinii bieglych lekarzy w celu
ustalenia pogorszenia sie stanu zdrowia powoda oraz zwigzku przyczynowego tego pogorszenia z naruszeniem jego
dobr osobistych, skoro nie zostalo wykazane, iz w ogoble doszlo do opisywanego w pozwie bezprawnego zachowania,
ktére potencjalnie mogloby takie skutki wywolaé; fakty te nie moga w tej sytuacji mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a ich przeprowadzenie zmierzaloby jedynie do zbednego przedluzenia postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, a o kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., statuujacy zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Sad II instancji nie dopatrzyt sie szczegbdlnych okolicznoéci w rozumieniu art. 102 k.p.c., uzasadniajacych
odstapienie od tej zasady i nieobcigzanie powoda obowigzkiem zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztow,
celowych z punktu widzenia konieczno$ci obrony jego praw w zwiazku z wniesieniem przez R. M. apelacji po wyroku
Sadu meriti. W ocenie Sadu strona winna przed podjeciem decyzji procesowych nalezycie ocenié ryzyko, jakie wigze sie
z wniesieniem bezzasadnej apelacji, zwlaszcza je$li moze w tym zakresie skorzystac z pomocy prawnej ustanowionego
dla niej pelnomocnika z urzedu, a jesli wskutek podjecia decyzji o wniesieniu Srodka odwolawczego narazila swego
przeciwnika procesowego na poniesienie kosztow procesu, to stuszne jest, aby zwrécita mu te koszty. Fakt pozbawienia
powoda wolnoSci oraz jego sytuacja majatkowa nie moga by¢ same w sobie przestankami do zwolnienia R. M.
z odpowiedzialno$ci za wynik procesu na gruncie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztdw postepowania, ani tez
okoliczno$ciami pozwalajagcymi mu na wszczynanie bez zadnych konsekwencji spraw sagdowych z narazeniem jego
przeciwnika na ponoszenie kosztéw obrony podejmowanej przeciwko jego bezzasadnym roszczeniom. Powdd przegral
proces w calo$ci, a zatem jest zobowigzany do zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego w
kwocie 450,00 zl, stosownie do § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Skarzacy
korzystal w postepowaniu apelacyjnym z pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu, ktéra, zgodnie z o§wiadczeniem
jego pelnomocnika powoda, nie zostata oplacona w caloéci, ani w czesci, wobec czego Sad II instancji nakazal wyplacié¢
temu pelnomocnikowi z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 369,00
zl, obliczona na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 8 pkt 3 i w zwiazku z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18). Jednocze$nie nalezy wskazaé,
iz Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku tego pelnomocnika o przyznanie wynagrodzenia
w wysoko$ci 150 % stawki minimalnej kosztow zastepstwa adwokackiego udzielonego z urzedu, gdyz w sprawie
niniejszej nie zaszla zadna z przestanek wymienionych w § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, zwlaszcza nie sposéb
przyjaé, aby sprawa ta byla szczeg6lnie zawila pod wzgledem faktycznym lub prawnym, ani tez by naklad pracy
pelnomocnika byl znaczaco wyzszy od przecietnego.



