III Ca 1478/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 r., wydanym w sprawie z powddztwa E. W. przeciwko S. K. (1) o zaplate, Sad
Rejonowy w Pabianicach oddalit powo6dztwo i stwierdzil, ze koszty procesu ponosi powod.

Sad I instancji ustalil, ze powdd jest wladcicielem nieruchomos$ci w K. przy ul. (...), ktéra graniczy z nieruchomogcia
S. K. (1), a na granicy pomiedzy nimi znajduje sie studnia. Pozwany przy kupnie nieruchomosci zostal zapewniony
przez zbywce, Ze to zbywca zbudowat te studnie i ze nalezy ona do niego. Pierwotnie studnia byla polaczona instalacja
z domami na obu posesjach, zamontowane byly hydrofory, jednak w latach g9o-tych XX w. polaczenie to zostalo
zlikwidowane i oba gospodarstwa pobieraja wode z sieci wodociagowej. Ze studni korzystal powdd, czerpiac wode
do podlewania roélin i w tym celu zamontowal pompe, choé takze rodzina pozwanego podlewata klomb woda ze
studni. Strony pozostaja w konflikcie sasiedzkim. Pozwanemu przeszkadzal halas pompy i zanieczyszczanie wody
w studni $ciekami z posesji powoda, a takze zwracal uwage powodowi, ze otwarta studnia stanowi zagrozenie dla
zwierzat domowych. W dniu 19 czerwca 2018 r. pomiedzy stronami doszlo do awantury, w trakcie ktorej pozwany bez
uzgodnienia z powodem uszkodzil i zasypal studnie, w wyniku czego nie nadaje sie ona do uzytku — ma skuty goérny
krag, zniszczony daszek, jest zasypana gruzem, galeziami i ziemia. Powod zwrocil sie do przedsiebiorcy odpowiedniej
specjalnosci, ktory okreélil koszt naprawy za: wymiane gornego kregu na nowy na kwote 800,00 zl, odmulenie dna
studni ze szlamu na kwote 800,00 z} oraz wybranie gruzu i galezi wraz z uszczelnieniem lgczen kregdéw betonowych na
kwote 1.200,00 zl. W piSmie z dnia 25 czerwca 2018 r. E. W. wezwal S. K. (1) do przywro6cenia funkcjonalnos$ci studni
poprzez naprawe gornego kregu studni oraz usuniecie z jej wnetrza gruzu, galezi i ziemi w terminie 7 dni od daty
odbioru wezwania, za$§ w pi$émie z dnia 12 wrzeénia 2018 r., doreczonym w dniu 13 listopada 2018 r. — do zaplaty kwoty
2.800,00 zl tytulem odszkodowania za zniszczone mienie w terminie 7 dni od daty odbioru wezwania pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Rozwazajac zasadno$¢ powodztwa, Sad meriti przypomnial, ze posiadanie rzeczy jest prawnie chronione przez
ustawodawce, a na podstawie art. 344 § 1 zd. I k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszy} posiadanie, jak rowniez
przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu
poprzedniego i o zaniechanie naruszen, jednak powod nie wystapil w niniejszym procesie z roszczeniem opisanym w
przywolanej normie, lecz domagat sie odszkodowania pienieznego za uszkodzenie studni, okreslajac kwote naleznego
mu odszkodowania winna na sume odpowiadajaca kosztom przyszltego usuniecia szkody powstalej wskutek dziatania
pozwanego. W ocenie Sadu, roszczenie takie, zgloszone w oparciu o art. 415 k.c., przystluguje wylacznie osobie,
ktora rzeczywiécie poniosta szkode, czyli wlascicielowi studni, natomiast powodd nie zlozyt wiarygodnych dowodow
potwierdzajgcych jego prawo wlasnoéci, za$ jego twierdzenie, ze to on wybudowal studnie za zgoda poprzednikéw
prawnych pozwanego, zostalo zanegowane przez S. K. (2). Sad wskazat dalej na art. 154 § 1 zd. I k.c., zgodnie z
ktorym domniemywa sie, ze mury, ptoty, miedze, rowy i inne urzadzenia podobne, znajdujace sie na granicy gruntow
sasiadujacych, stuza do wspdlnego uzytku sagsiadow i podniosl, ze studnia, ktéra zniszezyl pozwany znajdowala sie na
granicy nieruchomosci stron, co uniemozliwia uznanie, ze stanowila ona wlasnosé badz wspoétwlasnoéc¢ powoda, gdyz
mozna tu jedynie méwi¢ o wspolposiadaniu i uzytkowaniu studni. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do uznania, ze
E. W. ma legitymacje czynna do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym polegajacym na zaplacie okre$lonej
sumy pienieznej przeciwko pozwanemu, ktory ma takie samo prawo wspoétposiadania i wspotuzytkowania studni.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze gdyby nawet przyjac¢ za prawdziwe twierdzenia powoda o przystlugiwaniu mu prawa
wlasno$ci studni, to nie udalo mu sie wykazaé wysokosci dochodzonego roszczenia, gdyz nie ztozyl na te okolicznoéc
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, a jedynie przedstawil bedacy dokumentem prywatnym
kosztorys sporzadzony przez przedsiebiorce zajmujacego sie studniami. Nie udowodnil przy tym, by kwota wskazana
w treSci przedstawionego dokumentu odpowiadala rzeczywistym kosztom usuniecia skutkoéw zdarzenia z dnia 19
czerwca 2018 r. i przywrocenia studni do stanu sprzed jej demontazu. Z dokumentacji zdjeciowej, wyjasnien stron i
zeznan $wiadkow wynika, ze studnia byla stara i miala okoto 35 lat a w kosztorysie uwzgledniono pozycje: ,odmulenie
dna studni ze szlamu” i ,uszczelnienie laczen kregéw betonowych”, przy czym w ocenie Sadu konieczno$é wykonania



tych prac z duzym prawdopodobienistwem jest w calo$ci badZ w duzej czesci skutkiem uplywu czasu, a nie dzialan
pozwanego. Przypomniano, ze opinia prywatna sporzadzona na zlecenie strony procesu sadowego i zlozona do akt
winna by¢ traktowana jako dodatkowe umotywowanie stanowiska strony z uwzglednieniem wiadomos$ci specjalnych,
natomiast nie korzysta ona z domniemania zgodnosci z prawda zawartych w niej twierdzen, wobec czego moga one
sta¢ sie podstawa dokonania ustalen faktycznych jedynie wowczas, gdy przeciwnik procesowy strony dolaczajacej
do akt opinie prywatna przyzna, ze jej ustalenia sg prawdziwe (art. 229 k.p.c.) albo nie zaprzeczy jej prawdziwos$ci
(art. 230 k.p.c.). W niniejszym procesie pozwany wprost zaprzeczyt twierdzeniom powoda, w tym takze twierdzeniom
zawartym w kosztorysie, natomiast E. W. nie zlozyl innych dowodow dla wykazania wysoko$ci swego roszczenia. Z
powyzszych wszystkich wzgledow powddztwo oddalono, a o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o jego uchylenie wraz z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i zarzucajac naruszenie:

« art. 344 § 1 k.c., art. 48 k.c. i art. 415 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd nie
wykazal prawa wlasno$ci studni i wskazal niewlasciwa podstawe prawng dochodzonego roszczenia;

« art. 230 k.p.c. poprzez nieustalenie kosztéow usuniecia szkody na podstawie przedlozonego kosztorysu, a
w konsekwencji takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow poprzez dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego wyrazajaca sie odmowg przyznania
przedlozonym przez powoda dokumentom jakiegokolwiek waloru dowodowego, mimo ewidentnej biernoéci
pozwanego i niezaprzeczeniu przez niego okolicznoSciom faktycznym wynikajacym ze zlozonego do akt
kosztorysu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od skarzacego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pismem z dnia 15 listopada 2020 r. powo6d rozszerzyl swoje powodztwo, zglaszajac obok dotychczasowego roszczenia,
traktowanego jako zadanie glowne, takze zadanie ewentualne polegajace na nakazaniu pozwanemu przywrdcenia
stanu poprzedniego, a decyzje swoja uzasadnil tym, ze firma, ktéra mogta studnie naprawié, zostala w czasie trwania
postepowania zlikwidowana, a innej firmy nie udato mu sie znalez¢.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 lutego 2021 r. przed Sadem Okregowym w Lodzi powod popart swoja apelacje i
wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia w ten sposéb kosztéw naprawy studni, a pozwany
domagal sie oddalenia apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla zostaé¢ uwzgledniona.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze art. 383 k.p.c. jasno stwierdza, ze w postepowaniu apelacyjnym nie
mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami, chociaz w razie zmiany okolicznosci
mozna zgda¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoéci lub innego przedmiotu; bezsprzecznie takze
zgloszenie powodztwa ewentualnego nalezy co do zasady traktowaé jako rozszerzenie zadania pozwu w rozumieniu
tego przepisu (tak np. w wyroku SA w Katowicach z dnia 31 stycznia 2017 r., V ACa 369/16, niepubl). Zdaniem
Sadu odwolawczego, w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z ktérakolwiek z przewidzianych w zdaniu
drugim zacytowanego przepisu sytuacji dopuszczalno$ci rozszerzenia zadania, gdyz nie sposdéb podzieli¢ stanowiska
autora apelacji wywodzgcego, ze do modyfikacji pow6dztwa upowaznia go zmiana okoliczno$ci sprawy. Bezsporne
jest w doktrynie prawa i orzecznictwie, ze uprawnienie, o jakim mowa w art. 383 k.p.c., przystuguje powodowi
tylko wowczas, jezeli do wymienionej tam zmiany okoliczno$ci dojdzie juz po zamknieciu rozprawy w postepowaniu
przed sadem I instancji (tak np. K. Piasecki (w:) ,,Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz”, Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2006, Tom I, str. 1382 lub wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 lipca 2009 r., I ACa 482/09, niepubl.),
co wiecej, musi to by¢ zmiana okolicznoSci tego rodzaju, ze uniemozliwialaby popieranie poprzedniego roszczenia



oraz skutkowalaby utrata przez powoda interesu prawnego w tym zakresie, przy jednoczesnym powstaniu takiego
interesu w popieraniu roszczenia nowo zgloszonego (tak np. w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 21 lutego 2013 r.,
I CSK 586/12, lub w wyroku SN z dnia 16 listopada 1999 r., II CKN 586/98, niepubl.). Okolicznoéci $§wiadczace
o zaistnieniu tych przestanek podlegaja dowodzeniu, jak kazdy z faktow, z ktoérego strona powolujgca sie na nie
wywodzi skutki prawne, zatem skarzacy, rozszerzajac pow6dztwo w toku postepowania apelacyjnego, winien byl
jednoczeénie wykazaé, ze po zamknieciu rozprawy przed Sadem I instancji wystapily okoliczno$ci, ktore uniemozliwity
mu dalsze popieranie powodztwa o zasadzenie odszkodowania pienieznego, uzasadniaja natomiast sformulowanie
jako zadania ewentualnego powddztwa o przywroOcenie stanu poprzedniego. Przede wszystkim jednak podnie$é
trzeba, ze wyjatkowy charakter dopuszczalno$ci zadania w postepowaniu apelacyjnym zamiast lub obok pierwotnego
przedmiotu sporu innego przedmiotu sprawia, iz zmiana okoliczno$ci, ktéra warunkuje te dopuszczalno$é, musi mieé
charakter obiektywny takze w tym sensie, ze nie mozna z takq zmiang utozsamia¢ ewentualnych trudnoéci w realizacji
jej gléwnego zadania, o ile tylko realizacja ta nadal jest obiektywnie mozliwa (podobnie w postanowieniu SN z dnia
24 listopada 2017 r., I CZ 83/17, niepubl.). Odnoszac te uwagi do sprawy niniejszej, zauwazy¢ wiec trzeba, ze w
tym wypadku nie zostalo nawet w zaden sposéb uprawdopodobnione (nie wspominajac juz o udowodnieniu), iz do
opisywanej przez skarzgcego zmiany sytuacji w ogole doszlo, a jesli nawet tak sie stalo, to ze mialo to miejsce po
wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy. Nawet jednak gdyby fakty te mozliwe byly do ustalenia, to nie sposéb byloby
uznaé, ze trudnos$ci w znalezieniu przedsiebiorcy, ktory podjalby sie usuniecia skutkow dzialan pozwanego, stanowié
moga zmiane okoliczno$ci uniemozliwiajaca popieranie dotychczasowego zadania czy tez uzasadniajaca konieczno$é
zgloszenia zadania ewentualnego. Bezsprzecznie dokonanie naprawy studni jest obiektywnie mozliwe i notoryjna
okolicznoScig jest réwniez, ze istnieja zaklady ustlugowe, ktére zajmuja sie tego rodzaju naprawami, natomiast
skarzacy nie wykazal, by w tym akurat wypadku nie bylo mozliwe zlecenie fachowemu zakladowi przedmiotowe;j
naprawy, ograniczajac sie jedynie do golostlownych twierdzen o trudnoSciach w znalezieniu firmy, ktéra by sie tego
podjela; jak juz nadmieniono, tego rodzaju probleméw nie mozna utozsamiaé z obiektywna niemoznoScia realizacji
roszczenia. Nie jest wiec w tym wypadku mozliwe przyjecie, by spelnione zostaly przestanki z art. 383 zd. Il k.p.c.,aw
sytuacji, gdy powod w postepowaniu apelacyjnym, z naruszeniem przepisu art. 383 k.p.c., zmienia czy tez rozszerza
zadanie pozwu, przedmiotem procesu przed sadem drugiej instancji pozostaé musi zadanie w ksztalcie i zakresie
sprzed tej zmiany (tak np. w wyroku SN z dnia 14 grudnia 1999 r., II CKN 422/98, niepubl.).

Biorac to pod uwage, Sad odwolawczy zobowigzany jest dokona¢ oceny zasadnoSci roszezenia dochodzonego przez
powoda w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz prawidlowos$ci zapadlego w tym postepowaniu rozstrzygniecia,
majac na uwadze zarzuty i argumentacje podnoszone w apelacji. W sprawie niniejszej E. W. domagal sie zasadzenia na
jego rzecz odszkodowania za szkode wyrzadzona mu przez pozwanego, wywodzgc, ze kwota tego odszkodowania jest
roéwna kosztom przywrécenia uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze dochodzac
roszczenia z tytulu czynow niedozwolonych, powdd winien wykazaé jego wszystkie przeslanki, a wiec nie tylko
to, ze pozwany dopuscil sie bezprawnego i zawinionego zachowania, ale takze ze w zwigzku z tym zachowaniem
pozostaje szkoda wyrzadzona w jego majatku. Sam zas spos6b naprawienia szkody jest co do zasady pozostawiony,
zgodnie z art. 363 § 1 k.c., wyborowi poszkodowanego, ktéry moze domagac sie od sprawcy albo przywrocenia stanu
poprzedniego albo zaplaty sumy pienieznej wyréwnujacej doznana szkode i odpowiadajacej jej rozmiarowi; jednakze
gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania powinna by¢, w my$l art. 363 § 2 k.c., ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili. W przypadku natomiast wyboru przez poszkodowanego naprawienia szkody przez przywrocenie
stanu poprzedniego, sad, w razie uwzglednienia powodztwa, orzeka, w zalezno$ci od treSci zagdania poszkodowanego,
albo o nakazaniu dokonania naprawy pozwanemu dluznikowi albo o upowaznieniu poszkodowanego do dokonania
naprawy na koszt pozwanego dtuznika (tak np. w wyroku SN z dnia 8 wrze$nia 2017 r., IT CSK 857/16, niepubl.).
Na gruncie prawa cywilnego — przy okreSlaniu rozmiaru odszkodowania pienieznego — reprezentatywne jest
ustalenie zakresu szkody majatkowej metoda dyferencjacyjng (réznicows), zgodnie z ktbéra szkode stanowi réznica
miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia sprawczego, a stanem, ktory
by istnial, gdyby to zdarzenie nie zaszlo. Mozemy tu wyrézni¢ dwa wypadki, w ktorych na chwile dochodzenia



roszczenia odszkodowawczego zachodzi podlegajacy wyré6wnaniu w drodze odszkodowania uszczerbek w majatku
poszkodowanego: sytuacje, w ktorej do naprawienia szkody dotad nie doszlo, a rzecz uszkodzona ma w chwili
orzekania mniejszg warto$¢ niz przed jej uszkodzeniem oraz sytuacje, w ktorej doszlo juz do poniesienia celowych i
niezbednych wydatkow w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia i ktore skutkuja
usunieciem szkody poprzez naprawienie rzeczy, ale jednocze$nie prowadza do powypadkowego zmniejszenia majatku
osoby, ktéra te wydatki poniosta.

E. W. zatem na gruncie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 363 § 1 k.c. mial prawo — po wykazaniu, ze pozwany dopuscil sie
zawinionego i bezprawnego zachowania skutkujacego uszkodzeniem rzeczy — dochodzié:

1. przywrocenia stanu poprzedniego poprzez nakazanie pozwanemu naprawy rzeczy uszkodzonej (z ewentualnym
jednoczesnym upowaznieniem wierzyciela do wykonania zastepczego — art. 480 k.c. — na wypadek, gdyby dluznik
nie wykonal swego zobowigzania w terminie, co dawaloby nastepnie wierzycielowi mozliwo$¢ zadania w toku
postepowania egzekucyjnego, prowadzonego w celu wyegzekwowania uzyskanego wyroku, przyznania przez sad od
dluznika — na podstawie art. 1049 § 1 zd. II k.p.c. — sumy potrzebnej do wykonania tej czynnos$ci);

2. odszkodowania pienieznego w kwocie réwnej réznicy pomiedzy wartoScia rzeczy uszkodzonej i wartoscia rzeczy
sprzed wyrzadzenia szkody, o ile udowodnilby, ile taka réznica warto$ci wynosi oraz ze uszkodzona rzecz nalezala do
jego majatku;

3. odszkodowania pienieznego w kwocie rownej wydatkom poniesionym na naprawe uszkodzonej rzeczy, o ile
udowodnilby, ze takie wydatki ponidst i w jakiej kwocie; w tym wypadku uprawnienie do zadania odszkodowania
przystugiwaloby nie tylko wlascicielowi uszkodzonej rzeczy — jak to zdawal sie wywodzi¢ Sad meriti — ale takze osobie,
ktora poniosta koszty naprawy, zwlaszcza posiadaczowi zaleznemu, o ile zlecenie dokonania naprawy rzeczy nastapito
zgodnie z cigzacymi na tej osobie obowiazkami (tak np. w uchwale SN z dnia 11 wrze$nia 2020 r., III CZP 90/19, OSNC
Nr 2 z 2021 r., poz. 10).

Powdd jednak w sprawie niniejszej nie zadal ani przywrocenia stanu poprzedniego, ani tez odszkodowania za
poniesiony w swoim majatku i istniejacy w chwili orzekania uszczerbek, ale domagal sie zaplaty kosztow hipotetycznej
restytucji, czyli sumy, jaka bedzie niezbedna do przeprowadzenia niewykonanej dotad naprawy rzeczy. Roszczenie
takie istnieje i moze by¢ dochodzone w obowigzujacym porzadku prawnym, ale jedynie woéwczas, gdy poszkodowanego
upowaznia do tego przepis szczegblny, odpowiednio modyfikujacy norme art. 363 § 1 k.p.c. Takim unormowaniem
jest np. art. 822 § 1 k.c., ktéry ogranicza obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy do zaplaty
$wiadczenia pienieznego, co powoduje, ze przystugujgce poszkodowanemu na gruncie art. 363 § 1 k.p.c. roszczenie o
przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca sie, w wypadku skierowania go do tego ubezpieczyciela, w roszczenie
o zaplate kosztow restytucji (przywrocenia uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego) w kwocie odpowiadajacej
celowym i uzasadnionym kosztom naprawy, za$ jego powstanie i wysoko$¢ nie zaleza od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy i czy w ogble ma taki zamiar (tak np. w postanowieniu SN z dnia 11 kwietnia 2019 r., III CZP
102/18, (...) Nr 4 z 2019 r., w postanowieniu SN z dnia 16 maja 2019 r., III CZP 86/18, (...) Nr 5 z 2019 r. i
w wielu innych orzeczeniach). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy szczegélne przepisy prawa nie przyznaja
jednak poszkodowanemu roszczenia o zaplate nieponiesionych jeszcze kosztéw przywrocenia do stanu poprzedniego,
ale jedynie — jak wskazano wyzej — roszczenie o nakazanie pozwanemu przywrdcenia stanu poprzedniego (z
ewentualnym upowaznieniem wierzyciela przez sad do wykonania czynnos$ci na koszt pozwanego dluznika) lub o
zaplate odszkodowania ustalonego metoda dyferencjacyjna, a wiec przez poré6wnanie stanu majatku poszkodowanego
sprzed wyrzadzenia szkody oraz po jej wyrzadzeniu i ustalenie, jaki w tym majatku nastgpil uszczerbek wskutek
obnizenia warto$ci uszkodzonej rzeczy lub wskutek faktycznego poniesienia kosztow jej naprawy.

Zarzuty podniesione w apelacji nie maja wiec znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie moga skutkowa¢ wydaniem
przez Sad II instancji orzeczenia reformatoryjnego lub kasatoryjnego. Sad meriti wywodzi w uzasadnieniu swego
wyroku, ze powddztwo mogloby zosta¢ uwzglednione jedynie woéwczas, gdyby wystapil z nim wlasciciel rzeczy
uszkodzonej, za§ w sprawie niniejszej, w ocenie tego Sadu, nie wykazano, ze prawo wlasnoSci przystuguje powodowi.



Stanowisko to jest o tyle nietrafne, ze nawet wlasciciel rzeczy nie moze dochodzi¢ naprawienia szkody poprzez zwrot
nieponiesionych jeszcze kosztéw naprawy rzeczy, jezeli — jak w sprawie niniejszej — nie upowaznia go do tego przepis
szczego6lny, modyfikujacy ogblne zasady wynikajace z art. 363 § 1 k.c. Bez znaczenia zatem dla rozstrzygniecia sprawy
jest trafnoé¢ czy tez brak trafnoéci zarzutéw podnoszonych przez skarzacego, ktéry wywodzi, ze przedmiotowa studnia
jest w my$l art. 48 k.c. czeScig skladowa bezspornie nalezacej do niego nieruchomos$ci. Na marginesie mozna tylko
doda¢, ze wywody Sadu Rejonowego, analizujacego kwestie wlasnoSci studni na gruncie art. 154 § 1 k.c. sa w oczywisty
sposob chybione, gdyz po pierwsze, domniemanie przewidziane w tym przepisie nie odnosi sie w zadnej mierze do
kwestii prawa wlasno$ci wskazanych w jego treSci urzadzen i nasadzen (tak juz w wyroku SN z dnia 16 wrze$nia 1960 .,
III CO 14/60, OSNCP Nr 4 z 1961 1., poz. 113), a po drugie, studni z pewno$cia nie mozna zaliczy¢ do kategorii urzadzen
podobnych do wymienionych w hipotezie tego przepisu, ktérych wspdlna cecha jest manifestowanie granicy gruntow,
oddzielanie gruntéw i zabezpieczanie terenu przed swobodnym dostepem osob trzecich. Nie moga tez odnie$é skutku
zarzuty apelacyjne dotyczgce niedokonania przez Sad I instancji ustalen faktycznych co do wysoko$ci naleznego
odszkodowania na podstawie zlozonego do akt sprawy i — w ocenie skarzacego — niekwestionowanego przez strone
pozwana kosztorysu, gdyz dowod ten dotyczyl ustalenia nie wysoko$ci szkody — czyli istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy uszczerbku w majatku poszkodowanego — ale jedynie przyszlych kosztoéw restytucji, a zatem ustalenie
takie, nawet zgodne z postulatami powoda, nie mogloby postuzy¢ okresleniu rozmiaru szkody, jakiej wyré6wnania
moglby domagaé sie powdd w ramach przyslugujacych mu roszczen. Z tych samych przyczyn Sad odwolawczy
pomingl zglaszany przez powoda na rozprawie apelacyjnej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory
mialby oszacowac koszty przyszlej naprawy, gdyz okoliczno$é nie bylaby przydatna dla ustalenia wysoko$ci naleznego
odszkodowania, a tym samym pozostawalaby bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Odnoszac sie wreszcie do
zawartych w uzasadnieniu wyroku wywodéw Sadu meriti odnoszacych sie do powodztwa posesoryjnego i potencjalnej
moznoSci dochodzenia na tej drodze przez powoda przywrdcenia stanu poprzedniego, ktore zainspirowaly apelujacego
do postawienia zarzutu naruszenia art. 344 § 1 k.c.i art. 415 k.c., podnie$¢ trzeba, ze o ile zgodzi¢ sie mozna z autorem
apelacji, ze sad orzekajacy w sprawie nie jest zwigzany podstawa prawng roszczenia wskazang przez powoda, to jednak
bezsprzecznie na gruncie art. 321 § 1 k.p.c. wiaze go przedmiot zadania pozwu i tym samym nie jest uprawniony
do orzekania w przedmiocie roszczenia posesoryjnego polegajacego na zadaniu przywrdceniu stanu poprzedniego,
jesli powdd takiego zadania nie zglosil w pozwie, natomiast dochodzi roszczenia odszkodowawczego polegajacego na
zadaniu zaplaty okre$lonej kwoty pieniezne;j.

Podsumowujac powyzsze wywody, stwierdzi¢ trzeba, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, choé¢ przyczyna
oddalenia powddztwa nie jest brak legitymacji po stronie powodowej, ani tez niewykazanie rozmiaru szkody
za pomocg przedlozonych Srodkéw dowodowych, ale fakt, ze powdd zdecydowal sie na dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego, domagajac sie naprawienia przez sprawce poniesionej szkody w taki sposdb, jakiego nie
przewiduja w okoliczno$ciach sprawy obowigzujace przepisy prawa i wykraczajacy poza granice zakre$lone przez art.
363 § 1 k.c. Z tych wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



