III Ca 1525/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2019 r., wydanym w sprawie z wniosku Z. R. i M. R. z udzialem M. O. (1), W. K,
S.0. (1), U. 0., D. S.iW. 0. (1) o stwierdzenie zasiedzenia, uzupelnionym postanowieniem z dnia 23 maja 2019 r.,
Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil wniosek i zasadzil od wnioskodawcéw na rzecz uczestnikow postepowania W. K.
i M. O. (1) kwoty po 2.400,00 zl dla kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze J. O. (1) i Z. O. (1) nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. wlasno$é zabudowanej
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci P., gm. R., oznaczonej jako dziatka Nr (...) o powierzchni 0,0660 ha, co
stwierdzone zostalo postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 28 stycznia 1998 r. wydanym w sprawie
I Ns 533/96. Obecnie nieruchomos¢ ta ujawniona jest w ksiedze wieczystej Nr (...), a jej wlascicielka jest corka J. O.
(1)iZ. Z. (1) R.. Nieruchomo$¢ wnioskodawczyni sasiaduje z dzialka nr (...) objeta ksiega wieczysta Nr (...), gdzie jako
jej wspotwlasciciele wpisani sg: M. W. w 2/8 czeSci, M. J. w 1/8 czesci, I. D. w 1/8 czedci i M. O. (1) w 4/8 czedci,
natomiast w dziale III wpisano ostrzezenie o niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze z rzeczywistym
stanem prawnym, polegajacej na nieujawnieniu prawa wlasnosci M. O. (1) m.in. co do tej dzialki oraz z dzialka Nr
(...) objetej ksiega wieczysta Nr (...), gdzie jako wlasSciciel wpisany jest W. K., na podstawie umowy darowizny z dnia
20 sierpnia 1999 r. Dzialka nr (...) nosita dawniej numer 603, a dzialka nr (...) numer 602. W 1994 r. jako wladajaca
dzialka Nr (...) byla ujawniona w ewidencji gruntow J. S., za$ dziatka Nr (...) byta wlasnoscia Z. O. (2) na podstawie
aktu wlasno$ci ziemi z dnia 6 pazdziernika 1976 r. Ksiega wieczysta nr (...) zostala zalozona w 1980 r. na wniosek J. O.
(2), ktory stal sie wlascicielem dzialki nr (...) na podstawie umowy przekazania wlasnoéci i posiadania gospodarstwa
rolnego z dnia 6 listopada 1979 r. J. O. (2) zmar}l w dniu 9 grudnia 2001 r., a spadek po nim odziedziczyli: M. W., K.
W.,A.O.,,H.O.-po2/10 kazde z nich orazM. J.iI. D. po 1/10 czeSci kazda. W dniu 20 marca 2007 r. A. O. darowal H.
O. przypadajacy mu udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Nr (...) wynoszacy 2/8 czesci,
a w dniu 11 lipca 2007 r. H. O. darowal M. O. (1) przypadajacy mu udzial we wspolwlasnoéci tej nieruchomosci
wynoszacy 4/8 czesci, zas postanowieniem z dnia 14 listopada 2008 r. Sad Rejonowy w Pabianicach dokonal zniesienia
wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomoséci, w wyniku czego M. O. (1) stal sie wylgcznym wlascicielem dziatki
or (...). H. O., przekazujac udzialy we wspotwlasnoéci nieruchomosci M. O. (1), pokazal mu przebieg jej granic i
nie wspominal o zamiarze sprzedazy nieruchomoéci badz jej czeSci. Prawo wlasno$ci M. O. (1) zostalo ujawnione w
ewidencji gruntéw w dniu 27 stycznia 2009 r. Z kolei ksiega wieczysta nr (...) zostala zalozona w 1995 r., po odlaczeniu
dzialek nr (...) z ksiegi wieczystej Kw nr (...), a w dacie zalozenia ksiegi wlascicielka nieruchomosci byla H. K. (1)
na podstawie umowy darowizny z dnia 11 sierpnia 1993 r., za$ jej poprzednikami prawnymi byli jej rodzice — J. i A.
M.. W dniu 20 sierpnia 1999 r. H. K. (1) darowala nieruchomoé¢ (w tym dziatke nr (...)) W. K. W okresie, gdy H. K.
(1) byta wlascicielka nieruchomoéci, wyrazita zgode na przeprowadzenie przez swoja dzialke linii energetycznej do
nieruchomoéci sasiadki J. G. (1).

Sad meriti ustalil dalej, ze na mapie sytuacyjnej do celéow prawnych z projektem podziatlu do zasiedzenia z dnia 8
grudnia 1998 r., sporzadzonej przez geodete T. K. w oparciu o materialy udostepnione przez oérodek dokumentacji
geodezyjnej, w tym mape zasadnicza, z uwzglednieniem polozenia na dzialce nr (...) shupa energetycznego i ogrodzenia,
wydzielono dzialke Nr (...) o powierzchni 0,0377 ha, stanowiacg cze$¢ dzialki Nr (...) oraz dzialke Nr (...) o powierzchni
0,0451 ha, stanowigca cze$¢ dzialki Nr (...). Stwierdzono, ze teren objety wnioskiem o zasiedzenie i skladajacy sie z
dzialek Nr (...), jest obecnie w czesSci zalesiony (co najmniej 70-letnim lasem), a pozostala jego czeS¢ porasta trawa.
Fragment dzialki nr (...) jest ogrodzony siatka metalowa, w linii ogrodzenia posadzone s3 iglaki, a ponadto na dzialce
tej znajduje sie stup energetyczny. Dziadek W. K. wykonywal przecinki lasu na czeéci dzialki nr (...) w latach 80-
tych XX w. i co najmniej dwa razy Scinal w tym lesie drzewa na cele remontu domu i stodoly. Na dzialce nr (...)
znajduje sie szopa drewniana, o ktorej M. O. (1) slyszal, ze zbudowana zostala przez ojca jego dziadka, cho¢ w
rzeczywistoSci zbudowal ja Z. O. (1) w latach 1963-1964 i skladowal tam siano, drewno i narzedzia. W szopie tej
znajduja sie nieuporzadkowane, rozrzucone bezladnie przedmioty: stare meble, kosze, papa. Ogrodzenie na dzialce
nr (...) postawili rodzice wnioskodawczyni; pierwotnie bylo ono drewniane, co najmniej do sprawy o zasiedzenie



dzialki wnioskodawcow, a dopiero potem metalowe i stalo w innym miejscu, czyli w linii budynku, a dopiero nastepnie
przesunieto je w obecne potozenie celem umozliwienia sagsiadom korzystania z energii elektrycznej. Sad Rejonowy
ustalil tez, ze W. K. odwiedza swa nieruchomos$¢ okolo 10-20 razy w roku, spaceruje po lesie, zbiera grzyby, jagody, a
gdy zorientowal sie, ze na dzialce nr (...) postawione zostalo ogrodzenie, probowal odnalez¢ osoby, ktore je postawily,
jednak nie uzyskal w Urzedzie Gminy ich danych osobowych. Podczas swoich wizyt na terenie swej nieruchomosci
nie widzial tam wnioskodawcoéw, nie zaobserwowatl tez §ladéow koszenia trawy. Z kolei M. O. (1) odwiedza swoja
nieruchomo$¢ od 2008 r., bywa tam 3-4 razy w roku, nie widzial nigdy na swym gruncie wnioskodawcdow, nie dostrzegl
tez $§ladéw koszenia trawy. Byl przekonany, ze szopa na dzialce nalezy do niego, ale z niej nie korzystal, gdyz uznal,
Ze nie ma tam nic wartoSciowego. Sad I instancji stwierdzil, Ze na terenie objetym wnioskiem o zasiedzenie rodzice
wnioskodawezyni uprawiali ziemniaki (z pewnoS$cig jeszcze w 1984 r.), a takze truskawki, pomidory w tunelach
foliowych, skladowany byt tam obornik, siano, wypasane byly krowa i owce. Wnioskodawcy sadzili tam drzewa, byli
widywani przez sasiadke J. G. (1), ktéra przebywa na nieruchomosci latem i w weekendy. Ani wnioskodawcy, ani
rodzice Z. R., nigdy nie placili podatku od przedmiotowych gruntéw, ani nie ujawnili sie w ewidencji gruntéw jako ich
posiadacze. Podatek nalezny od dziatki Nr (...) byl i jest oplacany przez W. K., a wczeéniej przez H. K. (1), za$ podatek
nalezny od dzialki Nr (...) — przez M. O. (1).

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego, Sad meriti uznal za niewiarygodne wyja$nienia
wnioskodawczyni, iz dzialka Nr (...) zostala nabyta przez jej rodzicow w 1975 r., gdyz na te okoliczno$é nie
przedstawiono zadnych dowodbéw, w szczegélnoSci umowy sprzedazy, choéby sporzadzonej w formie niezgodnej z
przepisami obowigzujacymi i niespelniajacej wymogu formy aktu notarialnego przewidzianej w art. 158 k.c. w zwigzku
z art. 73 § 2 k.c. W szczego6lnosci Sad nie uznal za dowdd dokumentu z k. 9 akt, zatytulowanego ,dobrowolna umowa”
i opatrzonego data 20 lipca 1975 r., gdyz nie zostal on opatrzony podpisami oso6b, ktore w tresci dokumentu zostaly
wskazane jako strony umowy, a ponadto nieruchomos$é bedaca przedmiotem umowy zostata opisana zbyt ogélnikowo,
bo bez wskazania dokladnego polozenia i numeru dzialki, ksiegi wieczystej czy zbioru dokumentéw, tytulu wlasnosci
itd., co w ocenie Sadu nie pozwala na odnalezienie nieruchomosci na mapie ewidencyjnej czy zidentyfikowanie
obecnych jej granic w terenie. Ponadto za nieprzydatny uznano dokument z k. 24 akt, zatytulowany ,,dobrowolna
umowa” i opatrzony data 7 sierpnia 1969 r., podpisany przez H. J. i A. J. jako sprzedajacych i S. W. jako nabywce
oraz przez dwie osoby fizyczne jako $wiadkoéw, gdyz i ten dokument opisuje zbyt ogélnikowo przedmiot umowy.
Wskazano tez, ze z pozostalego materialu dowodowego nie wynika, by osoby wskazane jako sprzedajacy i nabywca
byly kiedykolwiek wlascicielami nieruchomosci, ktéra obecnie odpowiada dziatkom (...). Sad Rejonowy nie dal tez
wiary wyjasnieniom wnioskodawczyni, iz do chwili obecnej czesto i regularnie — bo co tydzien, a w czasie urlopu przez
caly miesigc — ona i jej rodzina bywaja na przedmiotowym gruncie i ze od zawsze sie nim zajmowali w ten sposéb,
ze sadzili tam kwiaty i inne roSliny, regularnie kosili trawe, a w zimie od$niezali teren, gdyz na te okoliczno$¢ nie
przedlozono zadnych dowodow, za$ wnioskodawcy nie byli tam widywani przez wlascicieli dzialek nr (...); dodatkowo
Sad podniost, ze dokumentacja fotograficzna i ogledziny nieruchomosci nie ujawnily nasadzen roslinnych na gruncie
z wyjatkiem drzew. Odmoéwiono tez wiary wyjasnieniom uczestnika S. O. (1), ze po $mierci J. O. (1) i Z. O. (1) on i
wnioskodawca regularnie kosili teren objety wnioskiem o zasiedzenie oraz ze bywal on na tym terenie bardzo czesto
— co dwa tygodnie, gdyz pozostale dowody nie potwierdzily tego, iz uczestnik w sposob ciagly i czesty zajmowatl sie
dzialka. Za niewiarygodne uznano tez wyjasnienia uczestnika M. O. (1), iz szope na dzialce nr (...) zbudowatl jego
dziadek, gdyz sam uczestnik stwierdzil, ze fakt ten jest mu znany tylko ze slyszenia, natomiast wnioskodawczyni i
uczestnik S. O. (1) twierdzili, ze byli naocznymi §wiadkami budowy szopy.

W toku rozwazan dotyczgcych zastosowania przepisOw prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego Sad I
instancji wdal sie w do$¢ obszerne wywody dotyczace istoty i celow instytucji zasiedzenia, po czym stwierdzil, ze
nabycie wlasno$ci nieruchomosSci przez zasiedzenie moze nastapié¢ tylko na rzecz osoby, ktora nie jest wlascicielem
i ktora byla posiadaczem samoistnym nieruchomos$ci w chwili uplywu terminu zasiedzenia. Zaznaczyl dalej, ze
samoistnym posiadaczem nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, kto nia wlada jak wlasciciel (art. 336
k.c.), czyli wykonuje uprawnienia skladajgce sie na tre$¢ prawa wlasnoSci (art. 140 k.c.), w szczego6lnoSci korzysta
z nieruchomosci z wylaczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do
rozporzadzania nig. Podniesiono ponadto, ze zgodnie z art. 339 k.c., domniemywa sie, zZe ten, kto rzecza faktycznie



wlada, jest posiadaczem samoistnym, przy czym wywiedziono dalej, ze zgodnie z art. 337 k.c. nie traci on posiadania
przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne — chociaz nie jest jasne, dlaczego Sad uznal, ze dyspozycja
tego przepisu znajduje jakiekolwiek zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Sad zaznaczyt dalej, ze jedynie wowczas,
gdy zachodza réownocze$nie elementy corpus i animus, a zatem mamy do czynienia z samoistnym posiadaniem
nieruchomosci z wola wladania nig jak jej wlasciciel, mozna moéwié o tego rodzaju posiadaniu, ktore prowadzié
bedzie do zasiedzenia. O samoistnoSci posiadania nie Swiadczy sama tylko jego dlugotrwaloéé, podobnie jak fakt
czynienia na przedmiot posiadania znacznych naktadéw finansowych, cho¢ kwestia ta moze odgrywaé role przy ocenie
charakteru posiadania. Ustalenia charakteru posiadania nalezy dokonywaé¢ na podstawie manifestowanych przez
posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawoéw wladania rzeczg, stosownie do okoliczno$ci konkretnego przypadku;
jako przejawy samoistnego posiadania w orzecznictwie wymienia sie przykladowo: ogrodzenie dzialki gruntu, jej
zabudowanie lub zagospodarowanie w inny sposob, dbanie o jej utrzymanie w stanie niepogorszonym, czynienie
innego rodzaju nakladéw, pobieranie pozytkdéw czy uiszczanie naleznych od nieruchomos$ci danin publicznych.
Posiadacz samoistny nie musi by¢ przekonany, ze przystluguje mu prawo wlasnoéci, ale wystarczajace jest, ze — nawet
jesli wie, iz nie jest wladcicielem — posiada rzecz i wlada nig tak, jakby nim byt.

Sad meriti zaznaczyl nastepnie, ze stosownie do art. 172 k.c., posiadacz nieruchomosci, niebedacy jej wlascicielem,
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba
ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, zas po uplywie lat trzydziestu, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. W
ocenie Sadu, wnioskodawcy nie wykazali samoistnego posiadania przedmiotowej czesci dzialek nr (...), a przede
wszystkim nie manifestowali nigdy wobec wlascicieli faktu posiadania i korzystania z tego gruntu, w szczegdlnoSci
nie placili podatkéw i nie ujawnili sie w rejestrze jako wladajacy tym gruntem. Powolywali sie na widoczne
na zewnatrz przejawy swego wladania w postaci czestych i regularnych, wykonywanych az do chwili obecnej,
czynno$ci na dzialce, takich jak uprawa gruntu, uprzatanie $niegu czy koszenie trawy, jednak nie udowodnili, aby
rzeczywisécie wykonywali te czynno$ci przez okres trzydziestu lat nieprzerwanie, wylaczajac od posiadania wlascicieli.
Z kolei niektore z przeprowadzonych dowodéw potwierdzaja fakt posiadania przez wnioskodawcoéw terenu objetego
wnioskiem o zasiedzenie, bo z zeznanh Swiadka wynika, ze rodzice wnioskodawczyni wypasali tam zwierzeta, uprawiali
ziemniaki, truskawki, pomidory, sktadowany byt takze obornik i siano az do 1984 r., nie wykazano jednak, by dziatki
wykorzystywane byly w ten sposéb po 1984 r. Dalej — z zeznan $wiadka wynika tez, ze wnioskodawcy byli na
gruncie widywani, jednak nie wykazano, by ich wizyty na dzialkach (...) byly czeste i regularne, natomiast wlasciciele
dzialek, odwiedzajacy swe nieruchomoéci okazjonalnie kilka razy w roku, nigdy ich na swoim terenie nie zastali. Co
prawda, wnioskodawcy przechowuja swoje rzeczy w szopie drewnianej na gruncie objetym wnioskiem o zasiedzenie,
jednakze sa one nieuporzadkowane, leza bezladnie i nic nie wskazuje, by obecnie kto$ ich regularnie uzywal przy
pracach gospodarskich, za$ fakt ogrodzenia w przeszloSci przez rodzicow wnioskodawczyni czesci dzialki nr (...) moze
wskazywa¢é na korzystanie przez nich z tego terenu i jego posiadanie, ale ogrodzenie nie obejmuje calego terenu dzialki
Nr (...) objetego wnioskiem.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy nie wykluczyl, ze wnioskodawcy (a przed nimi rodzice wnioskodawczyni)
posiadali teren objety wnioskiem, niemniej jednak posiadania tego nie mozna okresli¢ jako samoistne, ale wspdlne z
wlaécicielami dzialek nr (...), a dla takiej konstatacji istotne jest, ze wlaSciciele ci sa ujawnieni w ksiegach wieczystych,
rejestrze gruntow i oplacajg regularnie podatek gruntowy i z tego wladnie wzgledu nie byli i nie sa zobowigzani
do wykonywania na gruncie zadnych czynno$ci porzadkowych czy gospodarskich, poprzez ktore manifestowaliby
swe prawa do nieruchomoéci. Ponadto Sad podnidsl, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, ze
wnioskodawcy wladali gruntem przez lat 30, poniewaz nawet gdyby przyjaé, ze samoistnie posiadali teren w granicach
ogrodzenia z siatki metalowej, to w ocenie Sadu nie wykazano, od kiedy ogrodzenie to istnieje. Z zeznan §wiadka H. K.
wynika, ze plot w obecnym polozeniu zostal postawiony w 1999 r., podczas gdy uczestnik postepowania W. K. twierdzil,
ze zauwazyl plot w latach 1994-1996; ogrodzenie to istniato z pewnoécia w 1998 r., skoro zostalo uwidocznione na
mapie sporzadzonej wowczas przez geodete do celow zasiedzenia. Z tych wzgledow Sad przyjal, ze ogrodzenie w swym
obecnym ksztalcie powstalo na nieruchomosci najwcze$niej w 1994 r., czyli istnieje przez okres krétszy niz 30 lat. Sad
I instancji zwrocil rowniez uwage, ze J. O. (1) i Z. O. (1) w dniu 4 wrzeénia 1996 r. zglosili wniosek o zasiedzenie dzialki
or (...), a w efekcie przeprowadzonego postepowania stwierdzono nabycie wlasnosci nieruchomosci w tym trybie z



dniem 1 stycznia 1985 r., co oznacza, ze w toku postepowania o zasiedzenie osoby te wykazaly 30-letnie samoistne
posiadanie dzialki (...), przy czym wniosek o zasiedzenie nie dotyczyl teren6w sgsiednich. Ponadto J. O. (1) i Z. O. (1)
oplacali podatek gruntowy za dziatke nr (...), natomiast nigdy nie oplacali podatku za dzialki nr (...) i nie ujawnili sie
w rejestrze gruntow jako wladajacy tym gruntem. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja w ocenie Sadu meriti uznanie
za nieprawdopodobne twierdzenia wnioskodawcdw, ze rodzice wnioskodawezyni posiadali samoistnie réwniez cze$é
dzialek nr (...) i czuli sie ich wlascicielami. W efekcie przytoczonych rozwazan wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
zostat oddalony.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie na prawach malzenskiej wspolnoSci majatkowej z dniem 21 lipca 2005 r.

nieruchomosci polozonej w miejscowoéci P., gm. R., oznaczonej jako dziatka Nr (...) o pow. 377 m?, objetej ksiega
wieczysta Kw Nr (...) oraz nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci P., gm. R., oznaczonej jako dziatka Nr (...) o pow.

451 m>, objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...). Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
Zyciowego uznanie, ze wnioskodawcy i ich poprzednicy nie posiadali samoistnie przedmiotowych nieruchomosci przez
okres co najmniej lat trzydziestu.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy postepowania M. O. (1) i W. K. wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz od
kazdego z wnioskodawcow zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqgce okolicznosci faktyczne:

W dniu 7 sierpnia 1969 r. H. i A. J. jako zbywcy zawarli z T. i S. W. jako nabywcami umowe sprzedazy gruntu o
dlugosci 72 m i szeroko$ci 11,5 m w miejscowosci P., ktory opisano w nastepujacy sposob: ,(...) znajdujacej sie od
strony wschodu i graniczacy z ob. O. Z., od poludnia z lasem panstwowym, od zachodu z dziatka ob. O. W. (...)”. Pod
umowa podpis zlozyli: zbywcy, nabywca S. W. oraz dwaj §wiadkowie. W dniu 20 lipca 1975 r. T. i S. W. jako zbywcy
zawarli z J. 1 Z. O. (1) jako nabywcami umowe sprzedazy gruntu opisanego w identyczny sposob. Pod umowa podpisy
zlozyli: zbywca S. W., nabywcy oraz M. R. jako $wiadek. (umowa z dnia 7 sierpnia 1969 r., k. 24; umowa z dnia 20
lipca 1975 r., k. 102 zalaczonych akt sprawy I Ns 532/96 Sadu Rejonowego w Pabianicach).

Whnioskodawczyni i jej maz za zycia rodzicow Z. R. przyjezdzali czesto do domu rodzicow, co tydzien, a
niekiedy nawet w $rodku tygodnia, spedzali tam wakacje. Na terenie objetym wnioskiem sadzili ro§liny, dbali o
porzadek, odéniezali w zimie, a M. R. kosil trawe (przestuchanie wnioskodawczyni, k. 283-284, 00:23:32-00:32:27
potwierdzone przestuchaniem wnioskodawcy, k. 285, 00:43:12-00:44:12; przeshuchanie uczestnika postepowania, k.
286, 00:58:03-1:00:38 w zwigzku z jego informacyjnym wyshuchaniem, k. 124, 00:39:20-00:42:24).

W sprawie I Ns 532/96 Sadu Rejonowego w Pabianicach wnioskodawczyni J. O. (1) zlozyla do akt opisywang wyzej
umowe sprzedazy gruntu z dnia 20 lipca 1975 r., a na rozprawie w dniu 20 stycznia 1998 r. domagala sie stwierdzenia
nabycia w drodze zasiedzenia wlasno$ci takze i tego gruntu (umowa z dnia 20 lipca 1975 r., k. 102 zalaczonych akt
sprawy I Ns 532/96 Sadu Rejonowego w Pabianicach; protokoél rozprawy k. 141 odwroét zalagczonych akt sprawy I Ns
532/96 Sadu Rejonowego w Pabianicach).

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 1998 r., wydanym w sprawie I Ns 371/98, Sad Rejonowy w Pabianicach ustalil,
z spadek po Z. O. (1), zmarlym w dniu 29 czerwca 1994 r., nabyli na podstawie ustawy: jego zona J. O. (1) oraz jego
dzieci: S. O. (1), T. O.1iZ. R. po V4 czeSci kazde z nich. W toku postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym
w Pabianicach w sprawie I Ns 454/98 o stwierdzenie nabycia spadku po J. O. (1) i o dzial spadku wnioskodawcy
zgodnie o$wiadczyli, ze w sklad spadku wchodzi jedynie dziatka Nr (...) polozona w miejscowosci P., gm. R. i wnosili
o przyznanie jej w ramach dzialu na wylgczna wlasno$c Z. R.. Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 1998 r., wydanym
w tejze sprawie, Sad Rejonowy w Pabianicach stwierdzil, ze spadek po J. O. (1), zmarlej w dniu 11 czerwca 1998 r.,
dziedzicza na podstawie ustawy jej dzieci: S. O. (1), T. O. i Z. R., a w przedmiocie dzialu spadku orzekl stosownie



do zgodnego zadania uczestnikéw (postanowienie, k. 15 zalgczonych akt sprawy I Ns 371/98 Sadu Rejonowego w
Pabianicach; protokoél rozprawy, k. 11-11 odwro6t zalaczonych akt sprawy I Ns 454/98 Sadu Rejonowego w Pabianicach;
postanowienie, k. 12 zalagczonych akt sprawy I Ns 454/98 Sadu Rejonowego w Pabianicach).

Klucze od ktodki, jakg zamknieta jest szopa na dzialce Nr (...), posiadali zawsze Z.1J. O. (3), a po ich §mierci az do chwili
obecnej dysponuja nimi wnioskodawcy (przestuchanie wnioskodawcy, k. 285, 00:46:18-00:48:44; przestuchanie
uczestnika postepowania S. O., k. 286, 00:54:28-00:56:59 1 00:58:03-01:00:38).

Dokonujac uzupekiajacej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy niniejszej oraz zalgczonych
do niej akt innych spraw, stwierdzi¢ nalezy, ze analiza caloksztaltu tego materialu nie pozwala podzieli¢ czesci
wnioskéw sformulowanych w tym przedmiocie przez Sad Rejonowy. Przyznac¢ nalezy, ze za dokument prywatny — z
powodu nieopatrzenia go podpisami oséb skladajacych zawarte w tekscie pisma o§wiadczenia woli — nie mozna bylo
uzna¢ dokumentu z k. 9 akt. Sad jednak przeoczy! to, ze dokument o tozsamej treSci, ale juz opatrzony stosownymi
podpisami, znajduje sie w zalaczonych akt sprawy I Ns 532/96 Sadu Rejonowego w Pabianicach; najprawdopodobniej
wnioskodawcy nie wiedzieli lub zapomnieli, ze zostal on tam zlozony i w jego miejsce przedlozyli wraz z wnioskiem
bedacy nadal w ich posiadaniu dokument z k. 9, ktéry zapewne byl projektem czy tez brudnopisem ostatecznie
zawartej umowy. Dokument z k. 102 zalgczonych akt sprawy I Ns 532/96 Sadu Rejonowego w Pabianicach ma juz
bez watpienia charakter dokumentu prywatnego i moze z powodzeniem stanowi¢ dowdd tego, ze osoby pod nim
podpisane zlozyly zawarte w nim o$wiadczenia woli. Nie mozna zgodzi¢ sie z Sagdem I instancji co do tego, ze jest
on nieprzydatny dla celéw ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy takze i z tego powodu, Ze nie
okres§la on precyzyjnie przedmiotu sprzedazy poprzez odniesienie sie do numeréw dzialek ewidencyjnych czy tez
ksiag wieczystych obejmujacych zbywang nieruchomo$¢. Po pierwsze, zaznaczy¢ nalezy, ze w stosunkach wiejskich
w latach 70-tych nieformalny obrét gruntami byl nadal do$é powszechnie stosowany, a brak formalizmu objawial
sie nie tylko niezachowywaniem formy aktu notarialnego, ale takze ogblnikowym i niezbyt precyzyjnym z punktu
widzenia oséb trzecich okre§laniem przedmiotu sprzedazy, znanego wszakze dobrze obu stronom transakcji, ktore
nie mialy watpliwosci, jaki grunt jest zbywany i nabywany. W umowie z dnia 20 lipca 1975 r. polozenie gruntu
bedacego przedmiotem sprzedazy w istocie nie jest opisane zbyt jasno i moga powstaé watpliwosci zwlaszcza co
do tego, czy prawidlowo okreSlono jego sasiedztwo wzgledem stron $wiata, niemniej jednak z umowy ewidentnie
wynika, ze chodzilo o teren polozony pomiedzy gruntem Z. O. (1) (,od strony wschodu”) i dzialka W. O. (2) (,od
zachodu”), a wymiary nabywanego gruntu sa podane precyzyjnie. Dostrzec nalezy, ze teren zaznaczony na zlozonej
do akt mapie bieglego jako dzialki Nr (...) rzeczywiScie ma tozsame z opisanymi w umowie wymiary (lub bardzo do
nich zblizone) i polozony jest pomiedzy dzialka Nr (...) bedaca w chwili zawarcia umowy w posiadaniu Z. O. (1) oraz
pozostala cze$cia dawnej dzialki Nr (...), nalezaca wéwcezas do poprzednikéw prawnych M. O. (1). Trudno z rozsadnym
prawdopodobienstwem zalozy¢, Ze istnial inny jeszcze teren charakteryzujacy sie takimi samymi cechami, ktéry mog}t
by¢ przedmiotem tej transakeji, zwazywszy ponadto, ze ze zgodnych wyjasnien wnioskodawcow oraz uczestnikow
postepowania nalezacych do rodziny Z. R. wynika w spos6b niebudzacy watpliwoSci, ze to wlasnie teren obecnych
dzialek Nr (...) byl przedmiotem wladania J. i Z. O. (1) od lat 70-tych XX w. W ocenie zatem Sadu II instancji mozliwe
jest przyjecie na podstawie dokumentu z k. 102 zalgczonych akt sprawy I Ns 532/96 Sadu Rejonowego w Pabianicach,
ze w dniu 20 lipca 1975 r. zostala zawarta nieformalna umowa zbycia, ktora dotyczyla gruntu objetego wnioskiem
wszczynajacym postepowanie w rozpoznawanej sprawie. Z wyja$nionych wyzej przyczyn moc dowodowa w zakresie
wezedniejszego zlozenia oSwiadczen woli o dokonaniu nieformalnego zbycia tej nieruchomosci na rzecz malzonkoéw W.
mozna w réwnej mierze przypisa¢ znajdujacej sie w aktach sprawy umowie z dnia 7 sierpnia 1969 r.; nie jest dla Sadu
odwolawczego jasne, w jaki sposob na te moc mogiby wplynaé podnoszony przez Sad I instancji niewatpliwy fakt, iz
nie wykazano, by osoby wymienione w tym dokumencie jako zbywcy i nabywcy byly wlascicielami tej nieruchomosci.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez w przewazajacym zakresie z Sadem meriti w zakresie oceny dowodoéw z przestuchania
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania S. O. w czeSci, w jakiej relacjonowali oni, jakie czynno$ci biezacego
zagospodarowania byly wykonywane na przedmiotowym gruncie. W ocenie Sadu II instancji kontekst wypowiedzi
wskazuje, ze opisujgc cotygodniowe czy nawet czestsze wizyty na nieruchomosci polaczone z wykonywaniem tam
prac, Z. R. i S. O. (1) odnosili sie przede wszystkim do okresu czasu za zycia swoich rodzicow. Z. R. przy opisie



wykonywanych prac méwila o przyjazdach do ,,domu rodzicow”, twierdzila, ze ,(...) jak zyli rodzice bardzo czesto do
nich przyjezdzali$émy (...)”; biorac pod uwage wiarygodny w ocenie Sadu opis upraw na posiadanym terenie oraz prac
wykonywanych tam w latach 8o-tych XX w., nie ma powodoéw, by watpié¢ w to, ze malzonkowie R. przyjezdzali wowczas
do rodzicow czesto i w tych pracach pomagali. Mozna zapewne mie¢ watpliwoSci, biorac pod uwage obecny stan
zagospodarowania przedmiotowych gruntéw, czy w pelni wiarygodna jest ta cze$¢ jej wypowiedzi, gdzie stwierdza ona,
ze podobna czestotliwo$¢ wizyt na nieruchomosci utrzymuje sie az do chwili obecnej, jednak na pewno argumentem
rozstrzygajacym o jej prawdomoéwnosci w tym zakresie nie moze by¢ fakt, ze nie widywali ich tam W. K. i M. O. (1),
sporadycznie tylko odwiedzajacy grunt; Sad Rejonowy z kolei nie wzigl pod uwage przy ocenie tego dowodu zeznan
$wiadka J. G., ktora jako sasiadka miala wieksze mozliwo$ci zaobserwowania obecno$ci wnioskodawcoéw na gruncie
i oswiadczyla, ze widuje ich tam regularnie. Nie jest tez jasne, dlaczego Sad I instancji uznal, ze S. O. (1) mija sie z
prawda, twierdzac, ze on i wnioskodawca regularnie kosili trawe na przedmiotowym terenie. Uczestnik nie twierdzil,
ze W ten sposob zajmuje sie tymi dzialkami ,,(...) w sposob ciagly i czesty (...)”, jak przyjal to Sad; przeciwnie — w
ramach swoich informacyjnych wyjasnien o§wiadczyt: ,,(...) ta trawa jest koszona czeSciej niz raz w roku (...)” (k. 124
akt), co nie wskazuje na zbyt regularne wykonywanie tego rodzaju prac. Widoczny na fotografiach stan gruntu — gdzie
nie wida¢ wysokiej trawy — czyni takie twierdzenie wiarygodnym, trudno bowiem zgodzi¢ sie ze §wiadkiem H. K., ze
ten stan rzeczy jest wylacznie efektem karmienia sie rosngca tam trawa przez dzikie zwierzeta leéne (k. 158 akt).

Ponadto, dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie ustalen co do tego, kto dysponuje
kluczami do szopy na dzialce Nr (...), Sad II instancji uznaje, ze bez zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostaje prawdziwo$¢ zaprzeczonych przez wnioskodaweow twierdzen uczestnika postepowania M. O., ze
przynajmniej dwukrotnie odcial ktodke, ktora szopa byla zamknieta i zalozyl wlasna klodke. Bezsporne jest bowiem
— i przyznal to takze uczestnik — ze zanim sam umieScil tam pierwsza kldédke, szopa byla zamknieta stara kltodka,
zalozong przez dotychczasowego uzytkownika budynku, a obecnie na powroét jest tam kldédka wnioskodawcow. W
Swietle art. 345 k.c. posiadanie przywrocone uwaza sie za nieprzerwane, a zatem dzialania ewentualnie podjete przez
M. O. (1) pozostaja bez skutkow dla stwierdzenia przestanek zasiedzenia. Niemniej jednak wypada podnies¢, ze Sad
odwolawczy uwaza wyjasnienia uczestnika w tym zakresie za niewiarygodne, gdyz trudno byloby wyjasni¢, dlaczego
M. O. (1) nie zainteresowal sie tym, kto, dlaczego i w jakich okolicznoéciach przecial kl6dke, jaka on sam zamknatl
szope — chot jasne bylo, ze Swiadczy to o ponownym objeciu tego budynku w posiadanie przez osobe trzecig — i z
jakich przyczyn nie podjal zadnych dzialan, ktére moglyby zapobiec utracie przez niego wladania przedmiotem jego
wlasno$ci na przyszlosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie by¢ uzasadniona i skutkowata uwzglednieniem zawartych w niej wnioskow.

W myél art. 172 k.c. przestanka zasiedzenia jest nieprzerwane samoistne posiadanie nieruchomosci przez okres
czasu wymagany przez ustawe, przy czym jeSli nabycie posiadania nastapilo w zlej wierze, wymagane jest
sprawowanie posiadania przez lat 30. Na korzy$¢ osoby ubiegajacej sie o stwierdzenie zasiedzenia przemawiajg
istotne domniemania ustawowe. Po pierwsze, jest to wynikajace z art. 339 k.c. domniemanie samoistno$ci posiadania,
z mocy ktoérego konieczne jest jedynie wykazanie faktu wladania rzecza, natomiast to na uczestniku oponujacym
przeciwko zasiedzeniu spoczywa ciezar udowodnienia, ze wladztwo to nie bylo posiadaniem samoistnym. Po
drugie, ustawodawca mial na uwadze, ze udowodnienie cigglosci posiadania przez caly okres zasiedzenia, zwlaszcza
w wypadku nieruchomos$ci, byloby szczeg6lnie trudne i wzmocnil pozycje procesowa posiadacza, ustanawiajac:
domniemanie ciggloSci posiadania (art. 340 zd. I k.c.) uzupekhione regula, zgodnie z ktéra niemozno$¢ posiadania
wywolana przez przeszkode przemijajgca nie przerywa posiadania (art. 340 zd. IT k.c.), a takze fikcje prawna cigglosci
posiadania przywr6conego (art. 345 k.c.). Szczegélne znaczenie w praktyce ma regulacja art. 340 zd. I k.c., gdyz
dzieki niej osoba powolujaca sie na zasiedzenie musi udowodnié tylko dwa momenty posiadania samoistnego rzeczy:
poczatkowy oraz pdzniejszy, przypadajacy w chwili uptywu terminu zasiedzenia lub po tym momencie, natomiast fakt
wladania rzecza pomiedzy tymi dwoma momentami Sad zobowigzany bedzie wéwczas przyjac bez dowodu.



W sprawie niniejszej wykazane zostalo, Ze ojciec wnioskodawczyni w pierwszej polowie lat 60-tych XX w. wybudowat
na dzialce Nr (...), w odleglo$ci kilkunastu metréw od bedacych w jego posiadaniu i znajdujacych sie na uzytkowanej
przez niego nieruchomosci zabudowan, szope przeznaczong na sktadowanie przydatnych w gospodarstwie narzedzi
i materialow; szopa ta istnieje do chwili obecnej i w dalszym ciggu tego rodzaju materialy i narzedzia sie w niej
znajduja, a wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni zawsze dysponowali kluczem do zamykajacej ja klodki. W dniu
20 lipca 1975 1. Z. O. (1) i J. O. (1) zlozyli oswiadczenie woli — cho¢ w formie, ktére nie doprowadzito do skutecznego
przeniesienia prawa — dotyczace nabycia gruntu odpowiadajacego przedstawionym na zlozonej do akt mapie dziatkom
Nr (...). Nastepnie, aktywnie uzytkowali ten teren, uprawiajgc tam ziemniaki i truskawki, stawiajgc tunele foliowe i
hodujac tam pomidory, wypasajac krowe i owce, skladujac obornik i siano; trwalo to przynajmniej do roku 1984. W
poZniejszych latach nikt ich tego wladania nie pozbawil, oni zas§ na przedmiotowym gruncie postawili ogrodzenie,
wydzielajgc czes¢ dziatki Nr (...) i wlaczajac ten teren wprost do swego ogrodzonego siedliska, gdzie znajdowaly sie
nalezace do nich budynki. Kiedy wladanie gruntem przejeli wnioskodawcy, sadzili tam drzewa i byli tam widywani
latem i w weekendy. Na przedmiotowym terenie, otoczonym z dwdch stron wysokim lasem, w chwili obecnej trawa
jest niska, nie rosng tam samorzutnie wysiane drzewa. Z kolei w toku postepowania nie udowodniono w jakiejkolwiek
mierze, by wlasciciele obu nieruchomosci sprawowali wobec nich corpus possidendi. Ustalono jedynie, ze W. K. i M.
O. (1) sporadycznie odwiedzaja swe nieruchomo$ci, co bynajmniej nie jest rownoznaczne z wykonywaniem wobec
nich uprawnien wlascicielskich. Co wiecej, zaden z nich nie reagowal na jawne oznaki tego, ze ich gruntami wlada
kto$ inny i nie podejmowal zadnych krokéw zmierzajacych do odzyskania tego wladztwa. M. O. (1) wiedzial, ze na
terenie jego dzialki stoi zamknieta na kl6dke szopa, w ktoérej znajduja sie nienalezace do niego ruchomoéci, z kolei
W. K. juz kilkana$cie lat temu zauwazyl, ze cze$c jego gruntdow wprost zostata ,zaanektowana” jako ogrodzona cze$c
siedliska na sasiadujacej nieruchomosci; zgodzié sie nalezy z wywodami apelacji, ze dalekie od prawdopodobienstwa
jest twierdzenie uczestnika, iz nie byl w stanie zadnymi sposobami ustali¢, kto jest jego sasiadem, ktéry wszedl w
posiadanie nalezacych do niego gruntéw. Z okolicznoSci sprawy nie wynika, by w czasie wladania przedmiotowymi
nieruchomos$ciami przez wnioskodawcéw i ich poprzednikéw prawnych wlasciciele tych nieruchomosci wykonywali
faktycznie wobec nich jakiekolwiek uprawnienia wynikajace z prawa wlasnosSci; Sad I instancji ustalil jedynie, ze W.
K. korzystal ze swojej nieruchomoéci w ten sposob, ze zbieral tam grzyby i jagody, jednak dotyczylo to tej czesci dziatki
Nr (...), ktora jest poro$nieta lasem — a wiec innego gruntu niz bedacy przedmiotem niniejszego postepowania — zas
jego dziadek w latach 8o-tych XX w. w tymze lesie dokonywal przecinek i dwukrotnie Scinat drzewa na cele remontu
nalezacych do niego budynkéow.

Na gruncie tych ustalen przyjaé¢ nalezy, ze rodzice wnioskodawczyni juz od lat 60-tych XX w. rozpoczeli w pewnym
zakresie wykonywanie czynno$ci wladczych wobec przedmiotowych gruntéow poprzez postawienie drewnianego
budynku gospodarczego na jednej z nieruchomosci, przy czym nie moze by¢ wiekszych watpliwoSci, ze nieogrodzona
dzialka Nr (...) wykorzystywana byla jako teren, po ktérym posiadacze dzialki Nr (...) przechodzili najkroétsza droga od
swoich zabudowan do samowolnie postawionej na cudzym gruncie szopy. W dniu 20 lipca 1975 r. J. 1 Z. O. (3) zawarli
nieformalng umowe dotyczaca kupna przedmiotowych gruntéw, objawiajac jasno zamiar nabycia wlasnoéci terenu
przylegajacego do ich zabudowan i odpowiadajacego dzialkom Nr (...) przedstawionym na mapie sytuacyjnej zlozonej
do akt. Nie ma powodu watpi¢ w ich przekonanie, ze grunt nabywaja od oséb legitymowanych do rozporzadzania
nim, tym bardziej, ze — jak nalezy wnosi¢ z faktu, ze umowa z 1969 r., dotyczaca nabycia tych gruntéw przez osoby
dokonujace zbycia w roku 1975, znajdowala sie w posiadaniu wnioskodawcéw — dokument poswiadczajacy kupno
przez malzonkow W. zostal wowcezas przekazany malzonkom O.. Nie ma tez uzasadnionych przyczyn, by uwazac, ze
zlozone przez rodzicow wnioskodawczyni o§wiadczenie nie odpowiadalo ich rzeczywistej woli wejScia we wladanie
wlascicielskie nabytych gruntéw, choé oczywiscie ich ewentualne mniemanie w zakresie nabycia prawa wlasnoSci
przez zawarcie umowy bez zachowania formy aktu notarialnego nie byto usprawiedliwione okoliczno$ciami i trzeba
uznac, ze uzyskanie posiadania nastapilo w zlej wierze. W ciggu nastepnych lat oni sami i wnioskodawcy jako ich
nastepcy wykonywali liczne czynnosci faktyczne odpowiadajace uprawnieniom wlascicielskim, bez jakichkolwiek
przeszkod ze strony 0sob rzeczywiScie uprawnionych, nigdy sprawowanego posiadania sie nie wyzbywajac, ani z niego
nie rezygnujac. Do chwili obecnej sprawowania wladania o takim charakterze nie zaprzestali, skoro cze$¢ dzialki Nr
(...) stanowi integralna cze$c¢ ich ogrodzonego siedliska, sg niewatpliwymi posiadaczami szopy na dzialce Nr (...),



do ktoérej przedostajg sie przez teren dzialki Nr (...), na przedmiotowym gruncie sg widywani przez sgsiadke, za$
aktualny stan tego terenu wskazuje na to, ze wykonywane sg tam przez posiadaczy — choéby w niewielkim zakresie
— pewne prace, ktore nie pozwalajg na jego zaro$niecie wysoka trawa oraz samoistnie wysiewajgcymi sie drzewami
i krzewami, co — z uwagi na bezposrednia blisko$¢ lasu — musialoby nastapic¢, gdyby nie dbalosé osob wladajacych
gruntem. Nie mozna zgodzié sie z Sagdem Rejonowym, ktéry utozsamia zaprzestanie prowadzenia intensywnych upraw
na gruncie i wypasania tam zwierzat z wyzbyciem sie samoistnego posiadania, a przechowywania narzedzi w szopie
postawionej przez posiadaczy na przedmiotowym gruncie nie uwaza za wykonywanie posiadania, o ile narzedzia
te nie s3 uporzadkowane w sposéb wskazujacy, ze kto$§ z nich stale korzysta. Trudno tez podzieli¢ poglad Sadu,
ktéry wywodzi, ze posiadacze nie zamanifestowali w zaden sposéb swego wladania wobec wlascicieli — choé¢ nawet
w okresie po 1984 roku na gruncie posadzili drzewa, postawili ogrodzenie i w dalszym ciggu wladaja posadowionym
tam przez nich samych przed przeszlo 50 laty budynkiem gospodarczym — z tego tylko wzgledu, ze nie ujawnili sie
w rejestrze gruntéw i nie uiszczali podatku od objetych we wladanie nieruchomosci. Nie mozna réwniez przyjaé
w §lad za Sadem I instancji, Ze postawienie na gruncie ogrodzenia wlaczajacego cze$é jednej z nieruchomosci do
ogrodzonego siedliska wnioskodawcow moze $wiadczyé w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy o samoistnym
posiadaniu wylacznie terenu wewnatrz tego ogrodzenia, zwazywszy, ze — jak wywiedziono wyzej — wobec calo$ci
terenu objetego wnioskiem dokonywane bylo w przeciagu kilkudziesieciu ostatnich lat wiele czynnosci faktycznych
odpowiadajacych wykonywaniu uprawnien wiascicielskich.

Nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ stanowisko Sadu, ze posiadanie wnioskodawcow ,(...) w zadnym wypadku nie
moze by¢ okre§lone jako samoistne, lecz wspdlne z (...) Nr (...) i 314 (...)” (to oczywista omylka, bo z pewnoS$cia
chodzilo o dziatki Nr (...)). Po pierwsze, fakt wspdlposiadania bynajmniej nie wyklucza posiadania samoistnego w
rozumieniu art. 336 in initio k.c. przez wszystkie osoby wladajace, po drugie za$§ do$¢ kuriozalna jest argumentacja
rozwijajaca postawiong teze, a mianowicie, ze wlaéciciel ujawniony w ksiedze wieczystej, rejestrze gruntéw i oplacajacy
podatek od nieruchomos$ci winien by¢é uwazany za posiadacza, cho¢by sam nie sprawowat faktycznego wladztwa
nad nieruchomoécia, a corpus possidendi wykonywany byl przez inne osoby. Przeciwnie — domniemanie z art. 339
k.c. nakazuje uznaé, ze to wlasnie ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest jej posiadaczem samoistnym. Wreszcie
chybiona jest argumentacja Sadu meriti, Ze za nieprawdopodobne nalezy uzna¢ twierdzenie, iz J. i Z. O. (3) czuli
sie wlascicielami nieruchomosci, skoro nie ujawnili sie w rejestrze gruntéw i nie uiszczali podatku od gruntow,
ktérymi wladali; przeciwnie, do§wiadczenie zyciowe, wyniesione zwlaszcza z praktyki sadowej, sklania do wniosku, ze
posiadacze nieruchomosci — nawet samoistni — rzadko podejmuja dzialania skutkujace nalozeniem na nich obciazen
publicznoprawnych, jedli nie sa do tego zmuszeni okoliczno$ciami, za§ ujawnienie stanu posiadania w rejestrze
gruntéow do takiego wlasnie skutku by doprowadzilo. Nie jest zrozumiale, jaki zwigzek Sad upatruje pomiedzy
niezlozeniem wniosku o zasiedzenie przedmiotowego gruntu w sprawie I Ns 533/96 Sadu Rejonowego w Pabianicach
a niemozno$cia przyjecia, ze malzonkowie O. uwazali sie za sprawujacych posiadanie tego terenu na zasadach
wlaécicielskich. Po pierwsze, wystarczajacym wytlumaczeniem rezygnacji ze zgloszenia takiego zgdania moglby byé
fakt, ze od chwili wejscia przez malzonkéw O. w posiadanie gruntu na podstawie nieformalnej umowy — a wiec w
zlej wierze — nie uplynal jeszcze wymagany ustawa okres czasu, zatem wniosek nie méglby zosta¢ uwzgledniony. Po
drugie, Sad najwyrazniej nie dostrzegl, ze J. O. (1), skladajac wyjasnienia na rozprawie w dniu 20 stycznia 1998 r. w
sprawie I Ns 533/96, odwolala sie do uméw zlozonych do akt [,,(...)Umowe kupna tego kawalka gruntu tez zlozylam
do akt (...) ten kawatek kupiliSmy od W. (...)"] i stwierdzila, ze jej wniosek obejmuje rowniez zadanie zasiedzenia tego
gruntu (k. 141 odwro6t zalaczonych akt I Ns 533/96 Sadu Rejonowego w Pabianicach), Sad jednak nie rozstrzygnat
swym orzeczeniem o tym zadaniu. O ile niezgloszenie go nie musialo koniecznie przemawiaé za brakiem po stronie J.
0. (1) woli posiadania wtascicielskiego przedmiotowego terenu, to jego zgloszenie w postepowaniu sagdowym jest do$¢
dobitnym przejawem animus rem sibi habendi, skoro posiadaczka uwazala wowczas, ze ta przeslanka zasiedzenia jest
po jej stronie spelniona i ze powinno dojs$é do uzgodnienia stanu prawnego ze stanem faktycznym.

W efekcie powyzszych rozwazan przyzna¢ nalezy racje skarzacym, ze Sad Rejonowy na gruncie zgromadzonego
materialu dowodowego popehil pewne uchybienia w zakresie ustalania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy — co skutkowalo konieczno$ciga dokonania cze$ciowo odmiennej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego i uzupehienia tych ustalen w okreSlonym zakresie — a z kolei tym faktom, ktore ustalil w sposob



wlasciwy, Sad ten nie nadal odpowiedniego znaczenia przy ustalaniu istnienia przeslanek zasiedzenia w procesie
stosowania prawa materialnego. Na tle kompletnego juz stanu faktycznego stwierdzonego w postepowaniu
apelacyjnym przyjac¢ nalezy, ze Z. i J. O. (3) objeli grunty bedace przedmiotem wniosku w posiadanie samoistne
z chwila zawarcia umowy z dnia 20 lipca 1975 r., a nabycie to nastapilo w zlej wierze; nabyte grunty stanowily
funkcjonalnie jedna cato$¢ z dziatka Nr (...), ktorej wlasnoé¢ uzyskali oni z mocy prawa na drodze zasiedzenia z dniem
1 stycznia 1985 r. Po ich $émierci doszlo do dziatu spadku z mocy postanowienia z dnia 27 sierpnia 1998 r. wydanego w
sprawie I Ns 454/98 Sadu Rejonowego w Pabianicach, a w toku postepowania ich spadkobiercy zgodnie wnioskowali
o przyznanie dzialki Nr (...) — jako jedynego przedmiotu majatkowego wchodzacego w sklad spadku — na rzecz Z. R..
Dzial z istoty swej dotyczyt spadku, a wiec praw majatkowych do niego wchodzacych, niemniej jednak — w ocenie Sadu
odwolawczego — nie ulega watpliwoéci, Ze pozostali spadkobiercy wyrazili w ten sposéb zgodna wole przeniesienia
na wnioskodawczynie takze posiadania sgsiadujacego terenu dzialek Nr (...), stanowiacych funkcjonalng calo$é z
dzialka (...). Powoduje to, ze z mocy art. 176 k.c. mozliwe jest doliczenie do samoistnego posiadania przedmiotowych
gruntéw przez wnioskodawcow, jakie nastgpilo po dziale spadku, takze wladania sprawowanego przez malzonkéw
O. oraz przez ich spadkobiercow do chwili dzialu spadku. Domniemania majace oparcie w art. 340 k.c. i art. 345
k.c. pozwalaja z kolei uznaé, ze posiadanie to bylo ciggle i nieprzerwane. Dzieki temu mozna przyjaé, ze termin
wymagany przez art. 172 § 2 k.c. uplynal z dniem 20 lipca 2005 r.; do tego czasu wnioskodawcy nie zostali pozbawieni
posiadania, nie zmienil sie jego charakter i ani wlaciciele obu nieruchomosci, ani nikt inny, nie uzyskal do tego
czasu faktycznego wladztwa nad tym gruntem. Pozwala to stwierdzi¢, ze z dniem nastepnym doszlo do nabycia
wlasno$ci terenu objetego wnioskiem w drodze zasiedzenia, a poniewaz wnioskodawcy pozostawali wowczas w
ustroju malzenskiej wspoélnosci majatkowej, nabycie nastapilo do tej wspolnosci. To z kolei uzasadnia uwzglednienie
wnioskow apelacyjnych i zmiane zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
w spos6b odpowiadajacy zawartym tam zadaniom. Wydanie orzeczenia reformatoryjnego wywoluje tez skutki dla
orzeczenia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz nie zachodzi juz podstawa do zasadzenia na rzecz
uczestnikdéw poniesionych przez nich kosztéw, skoro zadanie wnioskodawcoéw nie zostalo oddalone. W ocenie Sadu
odwolawczego w rozpoznawanej sprawie nie ma uzasadnionych podstaw do odstapienia od reguly rozstrzygania o
kosztach postepowania nieprocesowego przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c. i tej regule podporzadkowano orzeczenie
zaro6wno w przedmiocie kosztow pierwszo-, jak i drugoinstancyjnych.



